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Auf einen Blick

= Das Projekt Lebenschancen im Quartier erforscht den Einfluss des Quartiers auf die
Moglichkeiten und Wahlfreiheiten der Lebensgestaltung der Bewohner_innen.

= Lebenschancen konzipieren wir als Zusammenspiel von Bedurfnissen, Orten/Rdumen
der Bediirfnisbefriedigung, Distanzen und individuell verfligbaren Ressourcen.

= Benachteiligungen hinsichtlich der Realisierung von Lebenschancen entstehen aus
dem Zusammenwirken von individuell fehlenden Ressourcen, die bendétigt werden,
um Distanzen zu den Orten/Rdumen der Bedurfnisbefriedigung zu tGberwinden, und
fehlenden nahraumlichen Méglichkeiten.

= Durch diversifizierte Lebenslagen und individuell unterschiedliche Ressourcenausstat-
tungen ist die Wirkung des Quartiers auf seine Bewohnerschaft sehr unterschiedlich.
Statt von ,benachteiligenden Quartieren’ zu sprechen, fokussieren wir benachteili-
gende Lebenslagen und verknilipfen diese mit stadtraumlichen Bedingungen.

= Der politische Fokus liegt damit auf den Fragen, wie die Moglichkeiten zur Bedirfnis-
befriedigung im Wohnumfeld erweitert werden kdnnen und wie stadtraumliche Be-
dingungen dazu beitragen kénnen, den Bewohner_innen eine Erweiterung ihrer Res-
sourcen zu ermoglichen.




Abstracts

Lebenschancen im Quartier. Wirkungen sozialraumlicher Strukturen im Stadtteil auf
die Moglichkeiten und Wahlfreiheiten in der Lebensgestaltung der Bewohner_innen

Ausgehend vom Befahigungsansatz untersucht die vorliegende Studie den Zusammenhang zwi-
schen dem Wohnquartier und den Lebenschancen der Bewohner_innen. Lebenschancen konzi-
pieren wir anhand von individuell bedeutsamen Bediirfnissen und erforschen, inwiefern der so-
zialrdaumliche Kontext auf die Mdglichkeiten und Wahlfreiheiten bei der Bediirfniserfillung
wirkt. Unser Augenmerk liegt dabei auf dem Zusammenspiel zwischen Orten/Raumen der Be-
dirfnisbefriedigung und den individuell verfiigbaren Ressourcen, um diese nutzen zu kénnen.
Aufgrund von diversifizierten Lebenslagen ist die Wirkung des Quartiers auf seine Bewohner-
schaft sehr unterschiedlich. Daher fokussieren wir benachteiligende Lebenslagen im Quartier,
anstatt von ,benachteiligenden Quartieren’ zu sprechen. Benachteiligungen stellen wir dort fest,
wo sowohl nahrdaumliche Méglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung fehlen als auch die individu-
ellen Ressourcen, die den Zugang zu Orten/Rdumen der Bedurfnisbefriedigung gewahrleisten.

Neighborhood opportunities: the effects of socio-spatial structures on chances and
freedom of choice in residents’ lives

Starting from the capability approach, the study examines the interference between neighbor-
hood and individual life chances. We use the concept of basic needs to conceptualize life chances
and analyze how a neighborhood determines the fulfilment of needs and the freedom of choice.
Thus, we focus on the relation between the relevant facilities and infrastructures for the fulfill-
ment of needs in places or spaces and the individual resources to make use of these facilities.
Due to the diversity of social circumstances, neighborhoods have very different effects on their
inhabitants. Instead of focusing on ‘disadvantaged neighborhoods’ we refer to disadvantaging
life circumstances in neighborhoods. We particularly observe disadvantage whenever there is a
lack of both, local facilities as well as individual resources.
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Lebenschancen im Quartier -
Wirkungen sozialrdumlicher Strukturen im Stadtteil auf die Moglichkeiten und Wahlfreiheiten der
Bewohner_innen

1  Einleitung

Die Lebenschancen von Personen sind von einer Vielzahl struktureller und individueller Faktoren
abhangig. Inwiefern der Wohnstadtteil zu diesen Faktoren gehért, ist eine der Schlisselfragen
der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung, der sich auch das Projekt Lebenschancen im Quar-
tier widmet. Ob das Quartier auf seine Bewohnerschaft benachteiligend wirkt, ist nicht abschlie-
Rend geklart. Diese Frage zu stellen, verlangt nach einem differenzierten Zugang. Genauso we-
nig wie ein Quartier auf Basis der vorliegenden Forschung pauschal als benachteiligendes Quar-
tier bezeichnen werden kann, sind benachteiligende Effekte fiir Personen in bestimmten sozia-
len Lebenslagen pauschal auszuschlieBen. Die vorliegende Studie trdgt diesen Erkenntnissen
Rechnung, indem sie in zwei sehr unterschiedlichen Quartieren Bewohner_innen in diversen Le-
benslagen in den Blick nimmt und deren wohnortbezogene Lebenschancen differenziert beur-
teilt.

Das Projekt Lebenschancen im Quartier geht von der Annahme aus, dass es in Abhdngigkeit von
sozialen Lebenslagen unterschiedliche Wirkungen des Quartiers auf die Lebenschancen seiner
Bewohner_innen gibt. Die Bewohnerschaft wird nicht als homogene, sondern als ausdifferen-
zierte betrachtet. Die Untersuchungsfrage lautet daher:

Welche Wirkungen entfaltet das Wohnumfeld auf die Lebenschancen seiner heterogenen
Bewohner_innen?

Wir gehen davon aus, dass die Fahigkeiten und Maoglichkeiten, sich im und aulRerhalb des Quar-
tiers wichtige Bediirfnisse zu erfiillen und Lebenschancen wahrzunehmen, zwischen den einzel-
nen Bewohner_innengruppen in Abhangigkeit von deren Ressourcenausstattung stark variieren.
Wir nehmen an, dass die Wirkung des Wohnumfelds davon abhéangig ist, welche Méglichkeiten
die Bewohner_innen im Quartier suchen und finden. Wahrend es Menschen gibt, fur die im
Quartier lediglich der private Rickzugsraum der Wohnung relevant ist, gibt es andere, die im
Stadtteil ihren Alltag gestalten und dessen Strukturen und Angebote intensiv nutzen. Je nach-
dem, was und wieviel der Stadtteil bietet, ldsst sich dies unterschiedlich gut bewerkstelligen. Um
die Lebenschancen zu erfassen, betrachten wir die Strategien von Personen, ihren Alltag und ihr
Sozialleben im Quartier und auRerhalb zu organisieren. Dabei fokussieren wir auf die Ressour-
cen, die den Menschen dafir zur Verfligung stehen.

Mittels dieses sozial differenzierten und auf Ressourcen ausgerichteten Ansatzes mochte das
Projekt gleichzeitig einen Beitrag zur Untersuchung der Wirkung des Quartiers auf die individu-
ellen Lebenschancen leisten. Denn weder die Perspektive der Bewohner_innen auf ihren Stadt-
teil noch die Ausdifferenzierung benachteiligender Wirkungen anhand sozialer Lebenslagen sind
bisher umfassend erforscht.
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Teil I: Forschungsansatz und Theorie

2 Quartierseffekte und Lebenschancen

In der Stadtsoziologie hat die Forschung zu Quartierseffekten bzw. zu der Frage, inwiefern der
Wohnort die Lebenschancen und die individuelle Lebenssituation beeinflusst, eine lange Tradi-
tion, vor allem in den vielfaltigen sozialokologischen Erklarungsansatzen zu Segregation in der
Chicago School (vgl. Park/Burgess [1925] 2010). In den 1980er Jahren hat William Julius Wilson
diese Forschung unter dem Begriff der concentration effects weiterentwickelt (vgl. Wilson 1987).
Viele Analysen zur Polarisierung und Spaltung der Stadte seit den 1990er Jahren beziehen sich
auf die von Wilson formulierten Annahmen zu den (benachteiligenden) Wirkungszusammen-
hangen von Quartieren und den Lebenschancen ihrer Bewohner_innen (vgl. Castells/Mollen-
kopf 1991; Marcuse 1993; HiuRermann/Kronauer/Siebel 2004).

Die internationale Forschung zu Quartierseffekten hat eine Vielzahl an theoretischen und empi-
rischen Arbeiten hervorgebracht (zum Uberblick vgl. Galster 2012; Dangschat 2014). Seit den
1990er Jahren wird auch im deutschsprachigen Raum in der stadtsoziologischen Segregations-
forschung zu Quartierseffekten geforscht (vgl. Dangschat 1995; HauRBermann 1997; Friedrichs/
Blasius 2000). Obgleich politisch und wissenschaftlich umstritten, wird die Hypothese der Quar-
tierseffekte vielfach zur Grundlage zivilgesellschaftlichen und stadtentwicklungspolitischen Han-
delns gemacht. Die Ndhe der stadtsoziologischen Forschung zu stadtplanerischen Ansatzen, ins-
besondere im Zusammenhang mit dem Stadtebauférderungsprogramm Soziale Stadt, ist dabei
nicht zufallig (vgl. Giintner 2007; Schnur 2014).

Der Hypothese zu Quartiers- oder Kontexteffekten liegt die Annahme zugrunde, dass Wohn-
stadtteile flir Bewohner_innen férderlich oder benachteiligend sein kénnen. Im Fokus der For-
schung stehen insbesondere die (negativen) Auswirkungen von Quartieren auf die Lebenschan-
cen der Bewohner_innen. Vor allem fiir so genannte ,benachteiligte’ Stadtteile werden entspre-
chende Effekte angenommen. Damit werden meist pauschal Stadtteile mit einer hohen Kon-
zentration einkommensschwacher und marginalisierter Bevolkerungsgruppen bezeichnet (vgl.
Friedrichs 2013; Kurtenbach 2017). lhnen wird unterstellt, dass sie auf ihre Bewohner_innen
»hegativ wirken” (Farwick 2012, S. 290) und somit zu ,benachteiligenden’ Quartieren werden
(vgl. HduBermann 2003, S. 147). Hartmut HauBermann spricht von einem negativen ,,Fahrstuhl-
effekt” dieser Quartiere (HauRermann 2000, S. 17). Wahrend die Forscher_innen eher die Prob-
leme, die sich fir Bewohner_innen eines als benachteiligend stigmatisierten Quartiers ergeben,
im Blick haben, steht aus stadtpolitischer Sicht oft eher die Sorge um den ,Abstieg’ eines Stadt-
teils im Vordergrund (vgl. Alisch 2002; Glintner 2007; Keim 2002).

Die Forschung zu Quartierseffekten, also zu den Wirkungen des Stadtteils auf die Lebenschancen
seiner Bewohner_innen, ist mittlerweile ziemlich ausdifferenziert; diese Wirkungen werden in



Lebenschancen im Quartier -
Wirkungen sozialrdumlicher Strukturen im Stadtteil auf die Moglichkeiten und Wahlfreiheiten der
Bewohner_innen

unterschiedlichen Bereichen vermutet. Nach Dangschat werden in die bisherigen Forschungs-
ansatze folgende Aspekte einbezogen: Lage und Erreichbarkeit, die soziale Zusammensetzung
der Wohnbevolkerung, die Ausstattung des Stadtteils, die sozialen Netzwerke der Bewohner_in-
nen, Umweltbedingungen, 6ffentlicher Raum, Symbolwirkung und Image (Dangschat 2014).
Galster unterteilt die forschungsleitenden Annahmen bisheriger Quartierseffekteforschung
nach den Wirkungsweisen, auf die die Effekte zurlickgefiihrt werden, in sozialinteraktive, um-
weltbedingte, territoriale (geographische) und institutionelle Mechanismen der sozialraumli-
chen Benachteiligung (Galster 2012; vgl. Farwick 2012; Nieszery 2014; Ritterhoff/Volkmann
2014). Ein GroRteil der Forschung im deutschsprachigen Raum konzentriert sich dabei auf die
sozialinteraktiven Mechanismen; analysiert werden hier die Zusammenhange zwischen der So-
zialstruktur im Quartier, der sozialen Lage und den Lebenschancen der Bewohner_innen (vgl.
Friedrichs 1990; Friedrichs/Blasius 2000; Farwick 2002). In diesem Bereich haben sich zum Teil
ausgesprochen zugespitzte Annahmen (iber die Rolle des sozialen Lernens und der sozialen
Netzwerke im Quartier herausgebildet. HiuRermann und Siebel konstatieren gar, dass in be-
stimmten Stadtteilen ,nur noch eine begrenzte Realititswahrnehmung méglich und die Uber-
nahme von abweichenden Normen wahrscheinlich” sei (HduRermann/Siebel 2004, S. 170). Auch
Kurtenbach (2017) untersucht die Zusammenh&nge von Wohnquartier und sozialen Normen.
Die hohe Bedeutung, die der Sozialstruktur in Bezug auf die Quartierseffekte zugemessen wird,
ist mit Blick auf das stadtentwicklungspolitisch dominante Leitbild der sozial gemischten Stadt
und auf potenzielle Verdrangungsmechanismen durch Stadterneuerungspolitik kritisiert worden
(vgl. Holm 2009; Nitsch 2013; Dangschat/Alisch 2014). In diesen Forschungsperspektiven gerat
auBerdem durch ihren auf ,benachteiligte Quartiere’ begrenzten Blick der Gesamtkontext stad-
tischer Segregationsprozesse deutlich aus dem Blick: Segregation hat strukturell immer eine
Kehrseite, namlich den Wegzug derjenigen, die es sich leisten kénnen und Wege dazu finden,
was zu einer starkeren Segregation derjenigen fuhrt, die aus unterschiedlichsten Griinden nicht
wegziehen wollen oder kdnnen, gipfelnd im Vorwurf einer planmaRigen, selbstgewéahlten ,Ab-
sonderung’ bestimmter (vor allem als nichtdeutsch definierter) Bevolkerungsgruppen: ,Kon-
zentration wird nur dann als Problem betrachtet, wenn es sich um die Absonderung von Grup-
pen handelt, deren Andersartigkeit von der Mehrheit als fremd und bedrohlich definiert wird.”
(HauRermann/Siebel 2004, S. 183-184) Nicht selten ist dies in der Segregationsforschung mit
einer vereinfachenden Ethnisierung sozialer Problemlagen verbunden (zur Kritik daran vgl.
Schuster 2014, 2018).

AuRer zu sozialen Aspekten wird sowohl zu institutionellen Effekten als auch zur stigmatisieren-
den Wirkung von Quartieren geforscht (vgl. Friedrichs/Blasius 2000; Kronauer/Vogel 2004; Glie-
mann/Caesperlein 2007). Umweltbedingte und infrastrukturelle Wirkmechanismen wie die Lage
und Erreichbarkeit von Infrastrukturen und Daseinsvorsorgeeinrichtungen werden dagegen bis-
her in der deutschsprachigen Forschung kaum untersucht (vgl. Galster 2012, S. 41), wahrend es
dazu im englischsprachigen Raum unter dem Konzept des spatial mismatch durchaus Forschung
gibt (vgl. Wilson 1997; Atkinson/Kintrea 2001; Orr et al. 2003). Derzeit erfahrt aber der Bereich
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der umweltbedingten gesundheitlichen Benachteiligung in der deutschen Forschung eine wach-
sende Aufmerksamkeit (vgl. Greiser/Greiser/Janshen 2007; Flacke/Schiile/K6ckler/Bolte 2016).

Die empirischen Befunde zur Hypothese der Quartierseffekte, wonach Quartiere eine benach-
teiligende Wirkung auf die Lebenschancen ihrer Bewohnerschaft entfalten kénnen, sind auch
nach fast einhundert Jahren Forschung nicht eindeutig, was in der sozialwissenschaftlichen
Stadtforschung vielfach bemangelt worden ist (vgl. Dangschat/Hamedinger 2007; HauRermann
et al. 2010; Galster 2012; Volkmann 2012; Dangschat 2014; Nieszery 2014). Auch wenn bei Teil-
aspekten wie im Bereich Gesundheit (vgl. Flacke/Schiile/Kéckler/Bolte 2016) oder Bildung (vgl.
Ramos Lobato/Weck 2017) durchaus signifikante Quartierseffekte nachweisbar sind, bleiben
viele Aspekte der Frage, wie und in welchem MaRe der sozialrdumliche Kontext die Lebenschan-
cen unterschiedlicher Personengruppen beeinflusst, weiterhin ungeklart. Dies kann einerseits
an der grundsatzlichen Schwierigkeit liegen, verallgemeinerbare Auswirkungen des Quartiers
auf die Lebenschancen der Bewohner_innen zu finden, andererseits aber auch an forschungs-
heuristischen Problemen, insbesondere aufgrund der schwierigen Kausalitatsbehauptung. Auch
die in den Forschungshypothesen oftmals implizite Annahme, bei Quartieren handele es sich um
homogene soziale und raumliche Einheiten, tragt dazu bei, dass die Quartierseffekteforschung
bei der Bearbeitung der Frage nach einer raumbezogenen Benachteiligung an Grenzen stoRt.
Quartiere miissen demgegeniber vielmehr als ,fuzzy place” (Schnur 2014, S. 44) und in sich
heterogen gedacht werden. Das bedeutet auch, dass ein begrenzter Fokus der Forschung auf
das Quartier als Bezugsraum des Lebens der Bewohner_innen meist nicht sinnvoll, also ein kri-
tischer Umgang damit angebracht ist.

2.1 Ressourcenansdtze in der Forschung zu Quartierseffekten

Einige differenzierte qualitative Studien haben den Ressourcenansatz in die deutschsprachige
Forschung zur ,benachteiligenden’ Wirkung des Wohnumfelds auf dessen Bewohner_innen ein-
gefuhrt (vgl. Dorsch/Siebert 2001; Kronauer/Vogel 2004; Keim 2004). Sie nutzen den Ressour-
cenbegriff, um die Ressourcen des Quartiers zu analysieren, die den Bewohner_innen zur Ver-
fligung stehen; einige bezeichnen auch das Quartier selbst als Ressource. Bei Keim sind ,Res-
sourcen zundchst alle Tatigkeiten, Glter, Dienste sowie Fahigkeiten und Beziehungen, mit deren
Hilfe die Haushalte im Quartier ihren Lebensunterhalt bestreiten kdnnen” (Keim 2004, o.S.).
Dazu gehoren Erwerbsarbeit und andere erwerbsnahe Arbeit, das Wissen (ber die Potenziale
der effizienten Bewirtschaftung vorhandener Ressourcen, die Quantitdt und Qualitat sozialer
Beziehungen sowie die Kenntnis der Qualitat von und die Zugangsvoraussetzungen zu offentli-
chen sozialen Einrichtungen und sozialen Anrechten. Dorsch und Siebert bezeichnen das Fol-
gende als Ressourcen: Erwerbsarbeit und Gelegenheitsjobs, das Mietniveau, differenzierte Kon-
summoglichkeiten, das bauliche Umfeld (Bauweise, Verkehr, Grinflachen, Sauberkeit), soziale
Beziehungen, die Nutzung sozialer Einrichtungen und eine liberale Atmosphare (Toleranz), die
gegen Auslinderfeindlichkeit und Alltagsrassismus schitzen (Dorsch/Siebert 2001). Vor allem
letzterer Ressourcenbegriff beinhaltet, dass die Ressourcen nicht Personen zugeordnet werden,
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sondern dem Quartier bzw. dem Lebensumfeld von Personen und den darin vorhandenen Insti-
tutionen und Strukturen. Ressourcen werden dabei vor allem an der im Quartier oder benach-
barten raumlichen Einheiten vorhandenen Infrastruktur festgemacht. Die Ebene der individuel-
len Bedirfniserfullung betrachten diese Autor_innen nicht explizit.

In den genannten Ansatzen kann ein Quartier fiir seine Bewohner_innen Ressourcen fiir ihre
Lebensgestaltung bereitstellen oder auch restriktiv wirken (vgl. Keim 2002, S. 166-168). Viele
Autor_innen gehen dabei implizit davon aus, dass es im Quartier in sich koharente sozialraumli-
che Milieus gibt und die Quartiersbewohner_innen sich stark aufeinander beziehen. Die Res-
sourcen des Quartiers kénnen durch die unterschiedlichen Bewohner_innengruppen in Abhan-
gigkeit von Fahigkeiten, Kenntnissen, Potenzialen, Strategien und Beziehungen unterschiedlich
zur Lebensgestaltung genutzt werden. Der Ressourcenbegriff bleibt hierbei konzeptionell wenig
ausgearbeitet; indem das Quartier als Ressource verstanden wird, nimmt es neben anderen
(strukturellen, sozialen etc.) Ressourcen Einfluss auf die Lebenschancen. Auch bei Farwick findet
sich ein dhnliches Verstandnis vom Quartier als Ressource, ebenfalls gekoppelt mit einem wenig
ausgearbeiteten Ressourcenbegriff (vgl. Farwick 2014).

In der bisherigen Forschung zum Quartier als Ressource bzw. den Ressourcen im Quartier bleibt
die Frage offen, ob und inwiefern diese Ressourcen des Quartiers individuell zugéanglich und
nutzbar sind. Nur, weil im Stadtteil Ressourcen vorhanden sind, bedeutet dies nicht, dass sie
auch und fir alle nutzbar waren. Als Nutzer_innen der Ressourcen des Quartiers werden dabei
auBerdem (oft implizit) die sozial benachteiligten Bewohner_innen der Quartiere benannt. Da-
bei wird pauschal eine sehr heterogene Gruppe zusammengefasst, die als ,benachteiligt’ und
schlecht in die ,Mehrheitsgesellschaft’ integriert etikettiert wird.

2.2 Soziale Ungleichheit und raumbezogene Benachteiligung

Trotz der Kritik an der Forschung zu Quartierseffekten ist die raumbezogene Benachteiligung
von Personen fir die Stadtforschung und die Sozialwissenschaften von groRem Interesse. Wir
gehen davon aus, dass Ressourcenverfligbarkeit und -nutzbarkeit wesentlich zur Herstellung so-
zialer Ungleichheit beitragen. Soziale Ungleichheit liegt laut Kreckel

,»[...] Gberall dort vor, wo die Méglichkeiten des Zugangs zu allgemein verfligbaren und erstre-
benswerten sozialen Guitern und/oder zu sozialen Positionen, die mit ungleichen Macht- und/
oder Interaktionsmoglichkeiten ausgestattet sind, dauerhafte Einschrankungen erfahren und
dadurch die Lebenschancen der betroffenen Individuen, Gruppen oder Gesellschaften beein-
trachtigt bzw. begiinstigt werden” (Kreckel 1992, S. 17).

Der Zugang Uber die individuellen Ressourcen hat den Vorteil, dass wir die Moglichkeiten der
Bedirfnisbefriedigung nicht auf das Wohnquartier zu beschrdanken brauchen, sondern die indi-
viduellen Strategien der Bediirfnisbefriedigung berlicksichtigen kénnen.
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Wenn raumliche Ungleichheit eine Auspragung sozialer Ungleichheit ist, dann sind die Moglich-
keiten, Lebensziele zu erreichen, sich Bedirfnisse zu erfiillen und Zugang zu erstrebenswerten
und begehrten Gilitern und Positionen zu erlangen, immer auch durch die sozialrdumliche Posi-
tionierung einer Person bestimmt (vgl. Bourdieu 1997). Die sozialrdumliche Positionierung kann
nach Bourdieu als doppelt konstituierte Positionierung von Personen im Raum gedacht werden:
einerseits als Korper im physischen Raum und andererseits als soziale Wesen im Sozialraum. Der
Zugang zum physischen Raum und seine Aneignung, zum Beispiel hinsichtlich des Zugriffs auf
den Boden und dessen Nutzungsrechte, wird Bourdieu zufolge durch Machtungleichheiten und
Unterschiede im Kapitalbesitz bestimmt, wobei der Wert der physischen Positionierung durch
die Distanz zu seltenen Gitern und Diensten definiert wird. Dartiber, wie eine Person im Sozial-
raum verortet ist, entscheidet dagegen ihre soziale Positionierung in der Gesellschaft, und diese
ist wiederum von der Macht- und Kapitalausstattung der Person abhangig. In hierarchischen und
kapitalistischen Gesellschaften spiegelt sich dementsprechend der Sozialraum im physischen
Raum. Die Verteilung von Personen mit bestimmten Strukturmerkmalen nach bestimmten Mus-
tern im Raum ist also nicht nur rein deskriptiv eine sozialraumliche Differenzierung, sondern
zugleich auch eine sozialrdumliche Ungleichheit.

Galster geht davon aus, dass die Lebenschancen von Personen durch unterschiedliche Kon-
textfaktoren und individuelle Merkmale strukturiert sind, darunter auch das sozialrdumliche
Umfeld, zu dem das Quartier gehort (vgl. Galster 2001). Es bildet in Kombination mit den indivi-
duellen Merkmalen ein Setting, das Lebenschancen potenziell beglinstigt oder erschwert. Dieses
Setting setzt sich zusammen aus einer Vielzahl von Aspekten wie dem sozialen Miteinander und
den Kontakten, der Mobilitat, der Versorgung und dem Einkommen, den Mitbestimmungsmog-
lichkeiten, den Freizeitoptionen und den Daseinsvorsorgeangeboten, der baulichen Struktur,
dem Image und der Identifikation.

2.3 Ressourcen und Gerechtigkeit

Die Frage nach der Wirkung sozialrdumlicher Ungleichheit auf die Lebenschancen istimmer auch
eine politische Frage, und zwar eine nach raumbezogener Gerechtigkeit. Ein benachteiligender
Effekt des Quartiers stellt dementsprechend einen politischen Missstand dar. Gerechtigkeit be-
misst sich dann an den Lebenschancen, die Personen haben. Sofern sie durch ihre sozialrdumli-
che Positionierung beeintrachtigt sind, werden sie ungerechtfertigt benachteiligt.

Ressourcen sind in unterschiedlichen Theorien zur Gerechtigkeit und sozialen Benachteiligung
ein grundlegendes Kriterium fiir Gerechtigkeit und Chancengleichheit. Sie werden in den folgen-
den Zugangen als individuell verfligbare Einheiten beschrieben. Personen verfiigen also Gber
Ressourcen und konnen diese fiir die Erreichung bestimmter Ziele und zur Erfillung von Bed{irf-
nissen nutzen. Der Zugriff auf Ressourcen und deren Einsatzmoglichkeit entscheidet dabei Gber
die soziale Positionierung. So basiert Rawls’ Gerechtigkeitsverstandnis auf einer gerechten Ver-
teilung von Grundgiitern (Ressourcen) in einer Gesellschaft. Diese ist gegeben, wenn gerechte
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Institutionen eine Verteilung schaffen, durch die den am wenigsten begiinstigten Vertreter_in-
nen einer Gesellschaft der groRte Vorteil entsteht (vgl. Rawls 2014). Grundguter sind fir ihn ,[...]
Dinge, von denen man annehmen kann, dal’ jeder verniinftige Mensch sie haben will“ (Rawls
1979, S. 83). Als ,,wesentliche Grundgiiter” definiert er dabei Rechte, Freiheiten, Chancen, Ein-
kommen, Vermdgen und das Selbstwertgefiihl. Aspekte wie Gesundheit, Phantasie und Intelli-
genz bezeichnet er als ,,natiirliche Giter” und klammert sie damit aus seiner politischen Gerech-
tigkeitskonzeption aus (Rawls 1979, S. 83 und 112). In dhnlicher Weise konzipiert Kreckel soziale
Ungleichheit Gber die Verfligbarkeit von (strategischen) Ressourcen (vgl. Kreckel 1992). Benach-
teiligung bemisst sich fiir ihn an einem Ausschluss von Ressourcen. Diese verortet er in den
folgenden vier Bereichen: (1) materieller Reichtum, (2) symbolisches Wissen, (3) hierarchische
Organisation und (4) selektive Assoziation. Diese Bereiche weisen sowohl positions- als auch
personengebundene Eigenschaften auf und prégen die Lebenschancen von Menschen (Kreckel
1992, S. 20-21). Kreckel schlieRt damit an Bourdieus Ansatz an, flr den die Verfligbarkeit von
O0konomischem, sozialem und kulturellem Kapital den Ausgangspunkt der sozialrdumlichen Po-
sitionierung einer Person darstellen (vgl. Bourdieu 1983, 1997). Das 6konomische Kapital ist da-
bei zwar eine der Grundlagen fiur Erfolgschancen; Bourdieu erweitert den Kapitalbegriff aller-
dings Uber den des materiellen Warentauschs hinaus um das kulturelle Kapital (Bildungsab-
schliisse, formale Bildungstitel) und das soziale Kapital (soziale Kontakte, Netzwerke), wobei er
auf die Zusammenhange zwischen den verschiedenen Kapitalsorten hinweist. Die Kapitalaus-
stattung der Personen mit 6konomischem, sozialem und kulturellem Kapital ist also der Grad-
messer fir deren Moglichkeiten zur Aneignung von Raumen und damit auch fiir den Zugang zu
seltenen Gitern und Diensten (vgl. Bourdieu 1997, S. 165).

Sen und Nussbaum kritisieren an den ressourcenbasierten Ansatzen, dass allein auf Basis der
Grundglter (Ressourcen), die einer Person zur Verfligung stehen, nicht auf deren Lebenschan-
cen bzw. deren Benachteiligung geschlossen werden konne (vgl. Sen 2013; Nussbaum 2000),
denn ,,Grundgititer [sind] nur Wege zu anderen Dingen, vor allem zur Freiheit” (Sen 2013, S. 261).
Die unterschiedlichen Lebensentwiirfe und unterschiedlichen Chancen von Menschen zur Nut-
zung der Ressourcen wiirden auRer Acht gelassen (vgl. Sen 2013, S. 289).

»Primary goods suffers from fetishist handicap in being concerned with goods, and even though
the list of goods is specified in a broad and inclusive way, encompassing rights, liberties, oppor-
tunities, income, wealth, and the social basis of self-respect, it still is concerned with good
things rather than with what these good things do to human beings.” (Sen 1980, S. 218)

Dagegen setzt Sen seinen Befahigungsansatz (capability approach), der sich darauf konzentriert,
welches Leben Menschen fiihren kénnen, ,[...] und nicht auf ihre Ressourcen, das heil3t den Be-
sitz — oder die Nutzung — von Bedarfsglitern, liber die sie verfligen“ (Sen 2013, S. 281). Der Be-
fahigungsansatz bringt die Fahigkeit von Personen zum Ausdruck, bestimmte Gilter und Res-
sourcen zu nutzen. Je nach Fahigkeit entscheidet sich, welche Chancen die Personen im Leben
haben. Sen greift damit Rawls‘ Grundglteransatz auf, der davon ausgeht, dass Gerechtigkeit in
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einer gerechten Verteilung von Ressourcen besteht. Allerdings verlagert er das Augenmerk da-
hingehend, dass er fragt, was diese Ressourcen bei Personen bewirken und welchen Nutzen sie
selbst davon haben. Im Fokus stehen also nicht die Grundgiter an sich, sondern deren Beitrag
zu einem erfillten Leben und der Bedirfnisbefriedigung der Menschen. Sen kniipft damit an die
aristotelische Interpretation vom ,guten Leben‘ an, wonach ,das Gliick kein Habens-Glliick, son-
dern ein Seins-Gluck [ist], denn nicht bereits das Haben von Gltern, sondern erst ihr Gebrauch,
ihre Verwendung und Nutzung entscheidet tber ein gelingendes Leben” (Kersting 2013, S. 156).

Es geht Sen und Nussbaum in Anbetracht der Differenzen zwischen Personen und ihren unter-
schiedlichen Bediirfnissen also nicht nur um die Frage, welche Giiter (Ressourcen) den Personen
zur Verfligung stehen, sondern ebenso sehr darum, welche Wirkung diese Gliter auf die Wahl-
freiheit der Personen und auf deren Lebenschancen haben.

»[NJicht jeder bendtigt die gleiche Art und Anzahl von Hilfsglitern, um dieselbe Tatigkeiten aus-
fihren zu kdnnen. Ein Egalitarismus auf einer solchen Grundlage wéare dann bezogen auf die
Herstellung gleich groRer Handlungsfreiheit, bestiinde also in der Gleichheit spezifischer
menschlicher ,Fahigkeiten’ (capabilities). Eine Gleichheit hinsichtlich solcher Fahigkeiten ver-
langt jedoch oft ein ungleiches MaR der dazu notwendigen Mittel.” (Horn/Scarano 2002, S. 341-
342)

2.4 Wabhlfreiheiten fiir die Verwirklichung von Lebenschancen

Soziale Ungleichheit ist immer auch im Kontext der Verwirklichung von Lebenschancen zu be-
trachten und geht mit struktureller Bevorzugung bzw. Benachteiligung einher (vgl. Kreckel
1992). Eine sozialraumliche Benachteiligung ergibt sich, wenn die sozialraumliche Positionierung
von Personen eine negative Auswirkung auf deren Lebenschancen hat. In der politisch-philoso-
phischen Theorie werden Lebenschancen als MaRstab von Gerechtigkeit konzipiert (vgl. Dahren-
dorf 1979; Rawls 1979; Kreckel 2004; Sen 2013). Nach Sen sind Lebenschancen dann umfassend
verwirklicht, wenn jemand das Leben flhren kann, das sie_er wertschéatzt, und dabei eine freie
Wahl zwischen unterschiedlichen Alternativen hat. Auf dieser Pramisse basiert sein Capability-
Ansatz (vgl. Sen 2013, S. 256-259).

,In diesem Ansatz wird der individuelle Vorteil gemessen an der Befdahigung einer Person, die
Dinge zu tun, die sie mit gutem Grund hochschatzt. [...] Der Schwerpunkt liegt hier auf der tat-
sachlichen Freiheit einer Person, dies oder jenes zu tun — Dinge, die ihr wichtig sind.” (Sen 2013,
S. 259)

Ralf Dahrendorf weist allerdings darauf hin, dass es grof3e Unterschiede hinsichtlich der indivi-
duellen Vorstellungen von einem erfiillten und gliicklichen Leben gibt: ,[Die] Vielfalt menschli-
cher Wiinsche, Bedirfnisse und Lebensweisen [...] [verbietet] jede allgemeine Definition des
Glucks.” (Dahrendorf 1979, S. 41)
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Uber die Méglichkeiten, Lebenschancen zu verwirklichen, wird in der sozialphilosophischen
Literatur breit diskutiert (vgl. Dahrendorf 1979; Kreckel 1992; Sen 2013; Rawls 2014). Gerechtig-
keit wird dabei meist am individuellen Malstab festgemacht. Zwei maRgebliche Gerechtigkeits-
theorien der politisch-philosophischen Theorie bauen auf dem Konzept der Lebenschancen auf:
die ,Theorie der Gerechtigkeit’ von Rawls und der ,Befdhigungsansatz’ von Sen (vgl. Rawls 1975;
Sen 2013). Beide fragen nach den Bedingungen einer gerechten Gesellschaft und definieren Le-
benschancen als politisch-normativen MaRSstab der Gerechtigkeit. Lebenschancen werden dabei
entweder anhand der Mittel bewertet, die einer Person zu ihrer Realisierung zur Verfligung ste-
hen (vgl. Rawls 1975), oder anhand dessen, was mit diesen Mitteln tatsachlich erreicht werden
kann (vgl. Sen 2013). Mit Sen kénnen Lebenschancen gleichzeitig Ziel und Voraussetzung von
sozialraumlicher Gerechtigkeit sein. Ralf Dahrendorf bezeichnet die Erweiterung menschlicher
Lebenschancen gar als den eigentlichen Sinn von Geschichte und gesellschaftlicher Entwicklung
(vgl. Dahrendorf 1979, S. 26-27). Vielfach bleibt in diesen theoretischen Ansatzen jedoch unklar,
worin genau die Lebenschancen von Personen bestehen und wodurch sie strukturiert werden.

Wahlfreiheiten und die Moglichkeiten der Lebensgestaltung spielen nach Sen und Dahrendorf
flr die Verwirklichung von Lebenschancen eine entscheidende Rolle. Im Zentrum steht dabei die
Frage, welche Bediirfnisse und Wiinsche eine Person im Kontext der Erfillung ihrer Lebenschan-
cen als relevant erachtet. Lebenschancen sind damit Chancen, das Leben, das man sich wunscht,
zu realisieren, eine freie Wahl vorausgesetzt (vgl. Dahrendorf 1979; Sen 2013). Fiir Dahrendorf
sind Lebenschancen ,Gelegenheiten fiur individuelles Handeln, die sich aus der Wechselbezie-
hung von Optionen und Ligaturen ergeben” (Dahrendorf 1979, S. 55). Optionen und Ligaturen
bestimmen Uber die Wahlfreiheiten und sind keine personlichen Attribute, sondern , Dimensio-
nen der Sozialstruktur, das heift, sie sind als Bestandteile sozialer Rollen gegeben und nicht als
zufillige Gegenstdnde des Willens oder der Phantasie von Menschen” (Dahrendorf 1979, S. 55).
Auch bei Sen spielen die Freiheiten und Wahlmoglichkeiten, im Leben das zu tun, was einem
wichtig ist, eine entscheidende Rolle: ,Da die Idee der Befdahigung oder Chance mit substanziel-
ler Freiheit verkniipft ist, schreibt sie der tatsdchlichen Fahigkeit einer Person, die verschiedenen
Dinge zu tun, die ihr wichtig sind, eine zentrale Rolle zu.” (Sen 2013, S. 281) Um Lebenschancen
als Wabhlfreiheiten bzw. Freiheiten in der Lebensgestaltung hinsichtlich der Befriedigung von Be-
dirfnissen zu betrachten, lasst sich Sens Befdahigungsansatz verwenden:

,Die Befdhigung [...] ist unser Vermogen, vielfaltige Kombinationen von Funktionsweisen zu be-
werkstelligen, die wir nach MalRgabe dessen, was wir mit gutem Grund hochschatzen, mit-
einander vergleichen und gegeneinander abwagen kénnen.” (Sen 2013, S. 260-261)

Trotz Dahrendorfs Einwand gegen eine Verallgemeinerbarkeit von Gliicksvorstellungen erfor-
dert empirische Forschung in diesem Bereich eine Verallgemeinerung, um die Wege zum Glick
bzw. die Wahlfreiheiten und die Ergebnisse der Wahl mit dem Ziel eines guten Lebens opera-
tionalisierbar zu machen. Johan Galtung schreibt zu dieser Frage, man misse sich bei der poten-
ziellen Verwirklichung der Menschen, also hinsichtlich dessen, was sie sich unabhéangig von ihrer
aktuellen Lebenslage fir ein Leben wiinschen kénnten, ,von der Frage leiten lassen, ob der zu



Lebenschancen im Quartier -
Wirkungen sozialrdumlicher Strukturen im Stadtteil auf die Moglichkeiten und Wahlfreiheiten der
Bewohner_innen

realisierende Wert einigermalien konsensual ist, wenngleich das auf keinen Fall befriedigend
ist“ (Galtung 1975, S. 10). Und auch Sen stellt fest:

»[Tlhe problem of indexing the basic capability bundles is a serious one. [...] [I]t is clear that
whatever partial ordering can be done on the basis of broad uniformity of personal preferences
must be supplemented by certain established conventions of relative importance.” (Sen 1980,
S.219)

10
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3 Der Forschungsansatz des Projekts Lebenschancen im
Quartier

Unser Forschungsprojekt hat in kritischer Auseinandersetzung mit der Forschung zu Quartiers-
effekten einen Ansatz entwickelt und erprobt, um den Zusammenhang von Lebenschancen im
Quartier und dem Quartier zu erhellen. Dieser Ansatz fokussiert das Verhaltnis von individuellen
Bediirfnissen und Moglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung (vgl. Forschungsleitendes Modell,
Kap. 3.5) hinsichtlich der Wahlfreiheiten und Moglichkeiten der Lebensgestaltung. Mit der An-
nahme, dass die sozialrdumliche Positionierung Auswirkungen auf die Lebenschancen von Indi-
viduen haben kann, Gbernimmt die vorliegende Studie zwar eine Grundannahme der Forschung
zu Quartiers- und Kontexteffekten. Allerdings wollen wir letztere um eine Perspektive erweitern.
Unser Untersuchungsgegenstand ist nicht das Quartier an sich, z. B. als ,sozial benachteiligtes
Quartier’. Vielmehr gehen wir von den Individuen und ihren Méglichkeiten der Bediirfniserful-
lung aus, und zwar im Hinblick auf den sozialen und rdumlichen Kontext. Unsere Annahme ist
dabei, dass sich das Lebensumfeld der Menschen selten auf ihr Wohnquartier beschrankt. So
kann eine Person die unterschiedlichen Lebensbereiche, wie Erwerbsarbeit, Lernen, Freund-
schaften, Familienleben und Hobbies, in unterschiedlichen sozialen und rdumlichen Settings ge-
stalten. In den Méglichkeiten und Wahlfreiheiten, die Personen haben und nutzen, spiegelt sich
ihre sozialrdumliche Positionierung wider. Die individuelle Ressourcenverfligbarkeit strukturiert
dabei die Moglichkeiten und Wahlfreiheiten in der Lebensgestaltung, was sich an den Moglich-
keiten und Strategien, sich Bediirfnisse zu befriedigen, zeigt.

Das bedeutet, dass wir Lebenschancen aus der Perspektive der Bewohner_innen auf ihr Leben
und ihre raumliche Umgebung als Moglichkeiten und Wabhlfreiheiten in der Lebensgestaltung
erforschen. Zugleich fragen wir, inwiefern das Quartier aufgrund fehlender, aber auch vorhan-
dener Moglichkeiten der Bedurfnisbefriedigung benachteiligend wirkt und inwiefern dies einige
Bewohner_innen mehr als andere trifft.

Unser Ansatz orientiert sich an den politischen Gerechtigkeitskonzeptionen von Rawls, Sen und
Dahrendorf, die die gesellschaftlichen Institutionen als Garanten von Gerechtigkeit verstehen,
als ,,das einzige Instrument zur VergroRerung der Lebenschancen aller” (Dahrendorf 1992,
S. 269). Unser Ansatzpunkt ist dabei das Quartier als Raum, der Méglichkeiten der Bedurfnisbe-
friedigung eroffnet, aber auch verstellt. Wir fragen, inwiefern die vorhandenen Méglichkeiten
der Bediirfnisbefriedigung einen Einfluss auf die Wahlfreiheiten in der Lebensgestaltung der Be-
wohner_innen haben. Hinsichtlich der Wahlfreiheit gehen wir davon aus, dass die vorhandenen
Strukturen und die Ressourcen den Bewohner_innen sowohl Moglichkeiten bieten als auch Bar-
rieren darstellen kénnen, sich Bedirfnisse zu erfillen. Den Individuen eréffnen sich besonders
groRe Wahlfreiheiten, wenn ihre Ressourcen so umfassend sind, dass sie sich ihre Bediirfnisse
muhelos erfiillen kdnnen.
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Das Quartier begreifen wir dabei nicht als klar abgrenzbaren Container oder als einen fir alle
gleich wirksamen raumlichen Kontext. Indem wir die Bediirfnisse und die individuelle Ressour-
cenverfligbarkeit ins Zentrum stellen, kdnnen wir Zusammenhange mit den Mdéglichkeiten der
Bedirfnisbefriedigung unterschiedlicher Gruppen von Bewohner_innen herausarbeiten. Da wir
es mit einer groen Heterogenitdt der Bewohnerschaft zu tun haben, erforschen wir sowohl
Beddirfnisse als auch Ressourcenverfligbarkeit und Ressourceneinsatz fiir verschiedene Lebens-
lagen und soziale Zugehdrigkeiten.

3.1 Bediirfnisse als Schliissel zu einem erfiillten Leben

Wir nutzen zur empirischen Erfassung des ,guten Lebens’ einen eigens entwickelten Ansatz, der
in besonderer Weise die individuellen Bedlirfnisse und die ebenfalls individuell verfligbaren Res-
sourcen bericksichtigt. Bedilrfnisse stellen in diesem Modell das eigentliche Movens menschli-
chen Handelns dar, die Bedirfnisbefriedigung ist also das Ziel des Handelns. Um ihre Ziele, also
die Erfillung von Bedirfnissen, zu erreichen, setzen die Individuen Ressourcen ein. Erfillte Be-
dirfnisse waren in diesem Modell wie ein Gradmesser eines ,guten Lebens’. Dem liegt die so-
zialpsychologische Uberlegung zugrunde, dass jeder Mensch zu jeder Zeit Bediirfnisse hat. Die
Strategien oder Arten und Weisen, diese zu befriedigen, sind zu verschiedenen Zeiten und je
nach Individuum und Kontext unterschiedlich; auch sind Bedirfnisse von unterschiedlicher
Dringlichkeit. So ist es fiir alle Menschen lebenswichtig, bestimmte physiologische Bedirfnisse
wie Hunger und Durst, Schlaf und Entspannung relativ regelméaRig und haufig zu befriedigen,
wahrend z. B. Bedirfnisse nach Gemeinschaft oder intellektueller Entfaltung nicht unbedingt fiir
jeden Menschen regelméaRig oder jederzeit dringlich sind.

In der Sozialpsychologie werden Bedirfnisse als mehr oder weniger verallgemeinerbares Set an
erwlinschten und angestrebten Zustdanden beschrieben. Es besteht eine intrinsische Motivation,
sich Bedurfnisse zu erfullen. Maslow unterscheidet in:

— Physiologische Bedirfnisse
— Sicherheitsbediirfnisse

— Soziale Bedirfnisse

— Individualbediirfnisse

— Selbstverwirklichungsbediirfnisse (vgl. Maslow 1943).

Der Pionier der Bedlirfnisforschung hierarchisiert die menschlichen Bediirfnisse in einer Bedrf-
nispyramide. Neuere Ansatze verzichten auf eine Hierarchisierung der Bedirfniskategorien. So
aktualisieren Kenrick/Griskevicius/Neuberg/Schaller die von Maslow entwickelte Bedirfnispy-
ramide als ein iberlappendes Schichtensystem.
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Die wesentlichen Bediirfnisse sind fir sie:

— Physiologische Bediirfnisse

— Sicherheit/Selbstschutz

— Zugehorigkeit

— Status/Anerkennung

— Partnerwahl

— Partnerschaft und Elternschaft (vgl. Kenrick/Griskevicius/Neuberg/Schaller 2010).

Len Doyal und lan Gough unterscheiden hingegen nur die zwei Bereiche der individuellen Grund-
bedirfnisse (Uberleben/Gesundheit und Autonomie/Lernen) einerseits und der gesellschaftli-
chen Grundbediirfnisse (Produktion, Reproduktion, Kultur/Kommunikation und politische Auto-
ritat) andererseits, die die Grundlage fir die Erfiillung individueller Bedurfnisse darstellen (vgl.
Doyal/Gough 1984). Auch der Psychologe Marshall Rosenberg stellt fir sein Konzept der Ge-
waltfreien Kommunikation die menschlichen Bedirfnisse und ihre Erfiillung ins Zentrum. Diese
Bedirfnisse werden von allen Menschen geteilt. Er differenziert wie folgt:

— Korperliches Wohlbefinden

— Sicherheit

— Liebe

— Empathie/Einfihlung

— Kreativitat

— Geborgenheit

— Spiel, Erholung

—  Autonomie/Willensfreiheit

— Sinn/Spiritualitat (vgl. Rosenberg 2001).

Ausgehend von der Annahme, dass jegliches menschliche Handeln auf die Erfiillung von Bedrf-
nissen gerichtet ist, konzipiert Rosenberg das u. a. in der Konfliktmediation viel beachtete Kom-
munikationskonzept der ,Gewaltfreien Kommunikation’, das von den Gefiihlen und Bedurfnis-
sen der Beteiligten ausgeht. Ziel ist es, sowohl den eigenen Bediirfnissen und Gefiihlen als auch
denen der Mitmenschen mit Empathie zu begegnen und damit Konflikte zu klaren.

Auch in der Sozialphilosophie finden sich Bezugnahmen auf Bediirfnisse. So lasst sich das Kon-
zept der ,Funktionsweisen’ bei Amartya Sen zum Konzept der Bediirfnisse in Bezug setzen. Sen
bezieht sich darin auf die verschiedenen Bereiche, in denen Menschen in ihrem Leben etwas
erreichen wollen: ,[IThre Variationsbreite reicht von guter Erndhrung oder Vermeiden eines vor-
zeitigen Sterbens bis zur Beteiligung am Leben der Gemeinschaft und zur Entwicklung der Kunst,
die eigenen Arbeitsplane und Ambitionen zu verwirklichen.” (Sen 2013, S. 260)
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In entsprechender Weise definiert auch Martha Nussbaum ein Set an ,Funktionen”:

— Leben

— korperliche Unversehrtheit

— korperliche Integritat

— Sonne/Vorstellungen/Gedanken
— Emotionen

— Praktische Vernunft

— Zugehorigkeit

— Bezug zu anderen ,Arten’

—  Spiel/Spalk

— Einfluss auf die eigene Umwelt (vgl. Nussbaum 2000).

Zusammenfassend lasst sich fiir die vorgestellten Anséatze sagen, dass alle die Besonderheit von
Bediirfnissen darin sehen, dass sie von allen Menschen geteilt werden, wenn sie auch je nach
Situation unterschiedlich gewichtet und wertgeschatzt werden und Menschen unterschiedliche
Strategien nutzen, um sich ihre Bedirfnisse zu erfillen.

Die Sozialphilosophinnen Nancy Fraser und Martha Nussbaum kritisieren die verschiedenen psy-
chologischen Bediirfnisansatze allerdings fiir ihre pauschalisierenden und paternalistischen Ver-
allgemeinerungen und ihre kulturelle und historische Unreflektiertheit (vgl. Fraser 1987; Nuss-
baum 2000). Vor allem im sozialpolitischen Diskurs hat diese Kritik an Vehemenz gewonnen. Die
Erfallung von Bediirfnissen wird dabei zwar als wesentliche Grundlage sozialer Rechte im Wohl-
fahrtsstaat angesehen, da ein gesellschaftlicher Konsens dariiber existiert, dass Menschen frei
von ,Bedirftigkeit’ sein sollten (vgl. Nussbaum 2000; Dean 2008). Nancy Fraser lehnt jedoch eine
Verallgemeinerung menschlicher Bediirfnisse im Kontext einer politics of needs interpretation
als unzuldssig ab, da dabei Bedirfnisse pauschal gewichtet werden als ,berechtigt’ oder ,unbe-
rechtigt’ bzw. ,sozial erwiinscht’ oder ,sozial unerwiinscht’, was verbunden wird mit dem Ziel,
sie einer sozialstaatlichen Bearbeitung zugénglich zu machen (vgl. Fraser 1987).

Wir gehen in unserer Forschung in Anbetracht dieser Kritik nicht von einem einheitlichen Set an
Bedirfnissen aus, die wir pauschal als erstrebenswert definieren und mit einer hierarchischen
Gewichtung versehen wiirden. Vielmehr soll mit Martha Nussbaum unser Ziel das Folgende sein:

,We want an approach that is respectful of each person’s struggle for flourishing that treats
each person as an end and as a source of agency and worth in her own right. Part of this respect
will mean not being dictatorial about the good [...], leaving individuals a wide space for im-
portant types of choice and meaningful affiliation.” (Nussbaum 2000, S. 69)

Uns geht es dabei einerseits darum, zu erforschen, ob Menschen die fir sie relevanten Bedrf-
nisse auf der Basis ihrer sozialraumlichen Positionierung erfillen kdnnen. Dariiber hinaus wollen
wir herausfinden, ob sie bezlglich der Art und Weise, sich ihre Bedrfnisse zu erfiillen, eine freie
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Wahl haben und welche Distanzen sie dafir jeweils iberwinden muissen. Daher haben wir un-

serer Forschung eine strukturierte, aber nicht hierarchisierte Liste allgemeiner menschlicher Be-

dirfnisse zugrunde gelegt. Alle Bedirfnisse betrachten wir dabei, angelehnt an die sozialpsycho-

logische Literatur, als Movens des menschlichen Handelns. Die Liste kombiniert die verschiede-

nen sozialpsychologischen Ansétze:

Tabelle 1: Menschliche Bediirfnisse

Physiologische/
korperliche Bediirfnisse

Gesundheit, Erndhrung, Wasser, Atmen, Erholung,
Schlaf, Erreichen eines relativ hohen Alters, Intimitat,
Sexualitat, Kérperkontakt, Genuss, Bewegung, Natur-
verbundenheit, Elternschaft

Sicherheits- und
Integritatsbediirfnisse

Wohnung, Bewegungsfreiheit, Schutz vor Angriffen/
Ubergriffen, Geborgenheit, Stabilitit, Ordnung, Rechts-
sicherheit, Vertrautheit, Ruhe, Alleinsein, Wirksamkeit

Soziale Bediirfnisse

Gemeinschaft, Austausch, Zugehorigkeit, Mitbestim-
mung, Anerkennung, Wertschatzung, Respekt, Harmo-
nie, Unterstlitzung, Verstandnis

Individualbediirfnisse

Stérke, Erfolg, Unabhangigkeit, Autonomie/Freiheit,
Selbststandigkeit, Ansehen, Macht, Selbstvertrauen,
Ehrlichkeit, Authentizitat

Selbstverwirklichungsbediirfnisse

intellektuelle Entfaltung, Kreativitat, Inspiration,
Freude, Begeisterung, Spal’, Schonheit, Spiritualitat,
Feiern

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Maslow 1943; Doyal/Gough 1984, 1991; Nussbaum 2000;
Rosenberg 2001; Kenrick/Griskevicius/Neuberg/Schaller 2010; Sen 2013

Diese Liste von Bedirfnissen bildet die Grundlage unserer empirischen Forschung. Wir nutzen

sie, um zu untersuchen, ob bzw. inwiefern die fiir die Erflillung menschlicher Bedirfnisse erfor-

derlichen Méglichkeiten vorhanden sind. Diese Moglichkeiten lassen sich raumlich verorten, wie

z. B. technische und soziale Infrastrukturen, soziale Netzwerke und Versorgungseinrichtungen

(vgl. Kap. 3.3). Die Individuen kdnnen dabei zu verschiedenen Zeiten ihres Lebens unterschied-

liche Bedirfnisse in den Vordergrund stellen — je nach ihrer jeweiligen Vorstellung von einem

,guten Leben’.
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3.2 Ressourcen als Mittel zur Befriedigung von Bediirfnissen

Ressourcen verstehen wir in Anlehnung an Amartya Sen und Martha Nussbaum als individuell
verfligbare Mittel zur Befriedigung von Bediirfnissen. Wie viele bzw. welche Ressourcen die Ein-
zelnen zur Erfillung bestimmter Bedirfnisse einsetzen, hdngt von ihren individuellen Moglich-
keiten ab, die wiederum eng verflochten sind mit gesellschaftlichen Strukturen. Angelehnt an
Pierre Bourdieus Kapitalkonzept und Reinhard Kreckels daran orientierte Ausfiihrungen unter-
scheiden wir in materielle, soziale und kulturelle Ressourcen. Die genannten drei Ressourcen-
formen umfassen folgende Aspekte (vgl. Bourdieu 1983, 1997; Kreckel 1992):

Tabelle 2: Ressourcen

Materielle Ressourcen Geld, Einkommen, Vermogen, Eigentum

Soziale Ressourcen Soziale Kontakte, soziale Netzwerke

Kulturelle Ressourcen Formale Bildungsabschliisse, informelle Bildung, Wissen,
Sprache

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bourdieu 1983, 1997; Kreckel 1992

Zwar interessiert uns auch, welche Rolle die verschiedenen Ressourcen fiir die sozialrdumliche
Positionierung spielen. Allerdings liegt das Augenmerk unseres Forschungsprojekts insbeson-
dere auf der daran anschlieBenden Frage, ob und inwiefern Menschen ihre jeweilige sozialraum-
liche Position nutzen kdnnen, um Ressourcen zu nutzen bzw. sich Ressourcen zu erschliefen und
fir die Erfillung der eigenen Bedirfnisse einzusetzen. Ressourcen zeichnen sich dadurch aus,
dass die Individuen sie im Laufe ihres Lebens erwerben und teilweise auch wieder verlieren, und
zwar abhangig von ihrem sozialen Umfeld und den damit verbundenen Mdglichkeiten, aber auch
aufgrund von individuellen Anstrengungen. Daher kénnen sie im Laufe ihres Lebens ihre Res-
sourcen unter bestimmten Bedingungen zwar erweitern, allerdings immer in Auseinanderset-
zung mit und in Abhangigkeit von ihrer sozialen Position innerhalb gesellschaftlicher Strukturen
und Machtverhaltnisse.

3.3 Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung

Anders als bisherige Ansatze in der Quartierseffekteforschung gehen wir also davon aus, dass
die Individuen Uber Ressourcen verfligen und nicht, dass es der Stadtteil oder die Stadt sind, die
Ressourcen zur Verfligung stellen. Die vorliegende Studie arbeitet differenzierter heraus, ob,
inwiefern und wo sich die Bewohner_innen ihre Bediirfnisse mit welchem eigenen Ressourcen-
aufwand erfillen und welche Distanzen dabei sichtbar werden, die zu (iberwinden sind — also,
wie das Quartier bzw. die Stadt die Moglichkeiten und Wabhlfreiheiten der Lebensgestaltung der
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Bewohner_innen beeinflusst. Die Individuen setzen ihre Ressourcen dafir ein, sich ihre Bedurf-
nisse zu erflllen. Dabei Gberwinden sie Distanzen unterschiedlicher Art (vgl. Kap. 3.4) — nicht
nur raumliche und zeitliche, sondern auch soziale und symbolische, physiologische und materi-
elle Distanzen, gesetzt den Fall, dass ihre Ressourcen dafiir passend sind und ausreichen. Fehlen
ihnen Ressourcen, werden Distanzen zu Hindernissen bei der Erfiillung von Bediirfnissen. Auch
wenn die Ressourcen bei den Individuen verortet sind, spielt die rdumliche Umwelt, also sowohl
das Quartier als auch andere Orte, in unserem Forschungsansatz eine entscheidende Rolle. Der
Raum als gesellschaftlich strukturierter bietet die Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung. Mit
Doyal/Dough lassen sich die Strukturen, Institutionen und Umweltbedingungen, die fiir die Be-
friedigung von Bedirfnissen notwendig sind bzw. in Anspruch genommen werden, als need
satisfier/intermediate needs bezeichnen (vgl. Doyal/Dough 1991). Die Méglichkeiten der Beddirf-
nisbefriedigung umfassen folgende Aspekte:

Tabelle 3: Orte/Riume der Bediirfnisbefriedigung

Soziale Netzwerke Bindungen, Nachbarschaft, Familie, Freunde

Soziale und technische Kindergarten, Schulen, Volkshochschulen, Sport- und Freizeit-
Infrastrukturen statten, OPNV-Anbindung, VerkehrserschlieBung

Kulturelle und soziale (Stadtteil-)Vereine, religionsbezogene Einrichtungen, alters-
Institutionen bezogene Einrichtungen (Jugend-/Seniorentreff), Kunst- und

Kultureinrichtungen (Kino, Theater, Museum)

Offentliche und private Grunflachen, Parks, Platze, Spielplatze, Naturraume, Wohnun-
Riaume gen (private/Riickzugsrdume), informelle Treffpunkte

Versorgungseinrichtungen | Supermirkte, Liden, Markte, Banken, Arzte, Apotheken

Arbeitsorte, Aus- und Betriebe, Ausbildungsstatten
Weiterbildungsstatten

Quelle: Eigene Darstellung

Uns interessiert dabei, wo und wie sich Personen Bediirfnisse erfiillen, welche Strukturen sie
nutzen, welche Hindernisse ihnen begegnen und welche Strategien sie einsetzen. Daraus ziehen
wir Riickschliisse zu den erzwungenen bzw. den freiwillig in Kauf genommenen Distanzen und
deren Uberwindung. Wenn jemand z. B. bewusst einen anderen Schulstandort wahlt als den
raumlich nachstliegenden und damit eine groRere raumliche Distanz in Kauf nimmt, interessie-
ren wir uns flr die Griinde. Diese kdnnten bei einer hohen sozialen und symbolischen Distanz
zum lokalen Schulstandort und einer geringeren zum weiter entfernten Schulstandort liegen.
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3.4 Distanzen zu den Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung

Wenn Personen sich Bediirfnisse erfiillen, Gberwinden sie mehr oder weniger groRe Distanzen
zu den Orten/Raumen der Bedurfnisbefriedigung. Die verschiedenartigen Distanzen (vgl. Tab. 4)
hdngen mit den vorhandenen Méglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung, aber auch mit den indi-
viduellen Ressourcen zusammen. Ralf Dahrendorf spricht in diesem Kontext von ,,Optionen und
Ligaturen”, welche die Erfullung von Bediirfnissen strukturieren (Dahrendorf 1979, S. 49-51,
Dahrendorf 1992, S. 40). Die Distanzen konnen geographisch bedingt, aber auch direkt durch
Ressourcen strukturiert sein, z. B. durch materielle Ressourcen wie Besitz und Kosten, oder
durch soziale Ressourcen wie soziale Kontakte. Daraus kénnen dann z. B. geographische, aber
auch materielle oder soziale Distanzen resultieren. Ressourcen missen eingesetzt werden, um
Distanzen zur Bedirfniserfullung zu Gberwinden; sie kdnnen Distanzen aber auch strukturieren,
z. B. durch die Entscheidung fiir eine Wohnlage. Distanzen unterschiedlicher Art kdnnen sich
Gberlagern: So ist im genannten Schulbeispiel die soziale Distanz zum Bildungsstandort gering
und die geographische Distanz hoch.

Distanzen haben in unserem Forschungsansatz eine Schliisselbedeutung. Sie verdeutlichen die
Moglichkeiten und Wabhlfreiheiten der Lebensgestaltung der Bewohner_innen und lassen gege-
benenfalls auf Benachteiligungen schlieRen. Dabei ist kein einfacher Riickschluss in dem Sinne
sinnvoll, dass wenig liberwundene Distanzen eine geringe Benachteiligung bedeuten. Vielmehr
muss immer im Kontext beurteilt werden, ob es sich um freiwillige oder erzwungene Distanzen
oder eine Mischform handelt und welche Ressourcen jeweils zur Verfligung standen und genutzt
wurden, um die Distanzen zu Gberwinden.

Mit unserem Konzept der Distanzen lehnen wir uns einerseits an Claudia Neu an, die die unglei-
che Verteilung von Zugangschancen innerhalb eines Territoriums anhand unterschiedlicher Zu-
ganglichkeiten mit dem Konzept der ,territorialen Ungleichheit’ bezeichnet (Neu 2006). Ande-
rerseits orientieren wir uns auch hier wieder an Bourdieu, dessen Konzept der ,Ortseffekte’
ebenfalls auf Distanzen rekurriert (vgl. Bourdieu 1997). Die Ungleichheiten im Raum zeigen sich
dabeiin der ungleichen Aneignung der in ihm verteilten, seltenen Giiter und Dienste und hdangen
vom individuellen Kapitalbesitz ab. Ortseffekte bestehen demnach aufgrund der physischen
bzw. zeitlichen Distanz zu den im Raum verteilten Glitern und Diensten und der unterschiedli-
chen Kapitalausstattung, die dariiber entscheiden, wie diese Distanzen liberwunden werden
kénnen. Distanzen und Kapitalausstattung strukturieren also gemeinsam, ob und welche Chan-
cen, Glter und Dienste in Anspruch genommen werden. Mit der jeweiligen Verortung verbun-
den sind raumliche Profite (bzw. Lokalisationsprofite) in zwei Kategorien: einerseits situations-
spezifische Profite durch raumliche Nahe zu knappen Gitern und Diensten, und andererseits
positions- oder rangspezifische Profite durch eine distinguierende, raumgreifende Verortung.

Wir verstehen Distanzen dabei nicht ausschlieBlich als geographisches Mal, wie dies zum Bei-
spiel im Kontext der Aktionsraumforschung (vgl. Scheiner 1998) und fir Bourdieu gilt (vgl. Bour-
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dieu 1997). Vielmehr erweitern wir den Blick auf dariberhinausgehende Distanzen zu den Mog-
lichkeiten der Bedirfnisbefriedigung, indem wir auch zeitliche, soziale und symbolische, mate-
rielle, kulturelle und physiologische Distanzen einbeziehen. Rdumliche Distanzen lassen sich in
Entfernungen messen und sind relativ problemlos zu erheben. Zeitliche Distanzen beschreiben
den Zeitaufwand, der notwendig ist, um sich ein Bedirfnis zu erfillen, also die jeweilige Mog-
lichkeit der Bedirfnisbefriedigung zu erreichen — diese Dimension findet sich im Ansatz auch bei
Bourdieu (vgl. Bourdieu 1983). Diese zwei Distanzen stehen besonders deutlich im Zusammen-
hang mit raumlicher Mobilitat. Weitere Distanzen wie die sozialen und symbolischen Distanzen
beziehen sich auf Schichten/Klassen/Milieu, Geschlecht, Ethnizitdt/Race und Alter, auch in ihren
intersektionalen Verschrankungen, sowie auf psychologische Aspekte, die Zugangsbarrieren und
Ausschluss/Diskriminierung mit sich bringen. Auch eine Bewertung des rdumlichen Umfeldes
kann auf eine symbolische Distanz hindeuten, wenn sich z. B. eine Bewohner_in Uber die Ver-
wahrlosung des Stadtteils beklagt. Die materiellen Distanzen verdeutlichen Distanzen, deren
Moglichkeiten der Uberwindung aufgrund von Gebiihren, Kosten und Eigentumsverhiltnissen
eingeschrankt sind, wahrend kulturelle Distanzen sich auf fehlendes Wissen (z. B. technisch,
handwerklich, kultur- oder kunstbezogen) beziehen.

Tabelle 4: Distanzen zu den Orten/Riumen der Bediirfnisbefriedigung

Raumliche Distanzen Geographische Entfernung, Topographie, Barrieren
(z. B. fehlende Briicken, StraRen, FuR-/Radwege)

Zeitliche Distanzen Zeitaufwand fur Mobilitdt zum Erreichen eines Ortes/einer
Moglichkeit der Bediirfnisbefriedigung

Soziale und symbolische | Barrieren im Zusammenhang von Schicht/Klasse/Milieu,

Distanzen Geschlecht, Ethnizitat/Race, Alter

Materielle Distanzen Gebiihren, Kosten, Eigentumsverhaltnisse

Kulturelle Distanzen Fehlendes Wissen (z. B. technisch, handwerklich, kultur- und
kunstbezogen)

Quelle: Eigene Darstellung

Um Orte/Rdume der Bedrfnisbefriedigung zu erreichen, miissen die Individuen also Distanzen
unterschiedlicher Art Gberwinden, wofir sie ihre Ressourcen aufwenden mussen.

Nicht allein die Ressourcenausstattung einer Person ldsst Rickschlisse auf ihre Moglichkeiten
der Bediirfnisbefriedigung zu, sondern auch die konkrete Rolle der Ressourcen bei der Erfiillung
von Bediirfnissen — genauer: bei der Uberwindung und auch bei der freiwilligen Schaffung von
Distanzen zu den Moglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung. Wenn die Distanzen gering sind, ist
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kein hoher Einsatz an Ressourcen notwendig, diese zu Uberwinden; erst grolle Distanzen ma-
chen einen hohen Ressourceneinsatz erforderlich. Wenn die Ressourcen aber nicht ausreichen,
um Bedurfnisse zu erfullen, weil die vorhandenen oder erreichbaren Rdume/Orte der Bediirf-
nisbefriedigung nicht ausreichen oder nicht den individuellen Préferenzen entsprechen, kann es
auch dazu kommen, dass Bediirfnisse nicht erfiillbar sind. Die Wabhlfreiheiten in der Lebensge-
staltung der Bewohner_innen konnen dadurch stark eingeschrankt werden und ganzlich ver-
schwinden. Es entsteht sozialrdumliche Benachteiligung, wenn es die Individuen mit den in
Stadtteil und Stadt vorhandenen Moglichkeiten und Ressourcen nicht schaffen, ihre Strategien
der Bedurfnisbefriedigung so zu verandern, dass sie sich ihre Bedrfnisse erfiillen kénnen.

3.5 Forschungsleitendes Modell

Eine zusammenfassende Darstellung unseres Forschungsansatzes findet sich in Abbildung 1.

Abbildung 1: Forschungsleitendes Modell zur Operationalisierung von Moglichkeiten und
Wahlfreiheiten in der Lebensgestaltung der Bewohner_innen

Quelle: Eigene Darstellung

Das forschungsleitende Modell verdeutlicht, wie wir die Zusammenhange von Bediirfnissen und
den Méglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung mit Blick auf die Ressourcen, die die Uberwindung
von unterschiedlichen Formen von Distanzen ermdglichen, konzipieren. Das Ziel der Lebensge-
staltung ist dabei, sich die individuellen Bediirfnisse zu erfillen. Die Moglichkeiten und Wahl-
freiheiten sind dabei je nach Ressourcenverfligbarkeit und den Moglichkeiten und Strategien
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der Bedirfnisbefriedigung unterschiedlich grof. Von der Ressourcenverfligbarkeit hangt ab, ob
und wie gut Distanzen iberwunden werden konnen bzw. ob eine Wahl hinsichtlich der Distan-
zen und ihrer Uberwindung besteht. Wenn dabei Distanzen nicht mit den verfiigbaren Ressour-
cen Uberwunden werden kdnnen, bedeutet das, dass soziale Benachteiligung vorliegt.
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4 Methodik

Unser Forschungsprojekt hat einen Mixed-Methods-Ansatz genutzt. Neben Stadtteilbegehun-
gen, leitfadengestiitzten Interviews und Walking-Interviews mit Bewohner_innen, Expert_in-
neninterviews mit Akteuren im Quartier sowie teilnehmender Beobachtung (z. B. bei Stadtteil-
konferenzen, Sitzungen der Stadtteilvereine, politischen Veranstaltungen und Stadtteilfesten)
haben wir sekundarstatistische Analysen und eine eigens entwickelte, geodatenbasierte On-
lineumfrage zur Nutzung und Bewertung von Orten in Stadt und Stadtteilen durchgefiihrt. Die
Ergebnisse aus den letzteren Datenerhebungen und Auswertungen sind vor allem in die Ausei-
nandersetzung mit Stadt und Stadtteilen eingegangen (vgl. Kap. 5).

Im Zentrum unserer Forschung standen jedoch die leitfadengestiitzten Interviews und Walking-
Interviews mit Bewohner_innen der Stadtteile Remscheid-Hasenberg und Remscheid-Rosenhi-
gel. Im Zeitraum von Juli 2017 bis Marz 2018 haben wir in jedem Stadtteil leitfadengestiitzte
Interviews und Walking-Interviews (60-90 Minuten) mit insgesamt jeweils 20 unterschiedlichen
Bewohner_innen beider Stadtteile durchgefiihrt. Diese wurden vollstdandig transkribiert und fur
die Auswertung codiert. Da wir die Interviews als Schllissel zur Beantwortung unserer For-
schungsfragen betrachten, stellt die Interpretation der Ergebnisse aus den Interviews den
Schwerpunkt im vorliegenden Forschungsbericht dar.

4.1 Ziele der Bewohner_inneninterviews

Die Bewohner_inneninterviews haben wir mit dem Ziel gefiihrt, die Zusammenhange von Be-
dirfnissen und den Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung unter dem Einfluss von Ressour-
cen, die die Uberwindung von unterschiedlichen Formen von Distanzen erméglichen, aus der
Perspektive der Bewohner_innen zu erheben. Daflir haben wir erfragt, welche Bedirfnisse sich
die unterschiedlichen Bewohner_innen in beiden Stadtteilen wie und an welchen Orten erfiillen,
also welche Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung sie nutzen (oder auch nur anstreben), auf
welche Ressourcen sie dabei zurlickgreifen, welche ihnen fehlen und welche Distanzen sie Gber-
winden bzw. welche zu einem Hindernis werden. Im Interviewleitfaden standen die Alltagsge-
staltung und Wahrnehmung des eigenen Stadtteils bzw. der Stadt im Zentrum. Jedes Interview
haben wir mit der folgenden, offenen Frage und einer Erzahlaufforderung begonnen:
»Zum Einstieg wirde ich gern wissen, seit wann Sie hier in Rosenhiigel/am Hasenberg wohnen
und was Sie hierher gefiihrt hat. Erzdhlen Sie doch mal.”

Im Gesprach Uber die Moglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung in Stadtteil und Stadt im Alltag,
also in Bezug auf Erwerbsarbeit und Freizeit, Engagement, soziale Kontakte und Versorgung,
aber auch zur eigenen Wahrnehmung des Stadtteils und zu moéglichen Wegzugsplanen, sind wir
sowohl! auf die unterschiedlichen Bedirfnisse (physiologische/korperliche Bediirfnisse, Sicher-
heits- und Integritdtsbedirfnisse, soziale Bedirfnisse, Individualbedirfnisse, Selbstverwirkli-
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chungsbedirfnisse) und die unterschiedlichen Strategien der Bewohner_innen, sich diese zu er-
flllen, eingegangen als auch auf die Orte dafiir und die Verfligbarkeit von Ressourcen (materi-
elle, soziale und kulturelle) bzw. den Mangel an Ressourcen. Daraus lasst sich ableiten, welche
Distanzen die Bewohner_innen erleben und ob und wie sie diese Giberwinden kénnen. Und es
kann unterschieden werden in einerseits Distanzen, die sie gezwungen sind zu liberwinden und
zu berwinden schaffen, und andererseits Distanzen, die sie freiwillig in Kauf nehmen und zu
Uberwinden schaffen; drittens gibt es fiir einige Bewohner_innen auch Distanzen, die sie ge-
zwungen sind zu iberwinden, die sich aber zu Barrieren entwickelt haben und fiir sie nicht tiber-
windbar sind. Dies ist als soziale Benachteiligung zu interpretieren, die auch durch das Quartier
bedingt sein kann.

4.2 Kontaktaufnahme und Auswahl der Interviewpartner_innen

Bei der Auswahl der Interviewpartner_innen war es unser Ziel, ein moglichst breites Spektrum
an Bewohner_innen hinsichtlich Alter und Lebensphase, Wohndauer im Stadtteil, Geschlecht,
Klasse, Bildungsgrad, Herkunft und Gesundheit zu befragen.

— Alter: In beiden Stadtteilen haben wir einige jlingere Manner im Alter zwischen 25 und
35 Jahren interviewt, mehrere Einzelpersonen und heterosexuelle Paare im Alter zwi-
schen 35 und 50 Jahren und im mittleren Alter zwischen 50 und 70 Jahren sowie einige
dltere Menschen im Alter zwischen 75 und 90 Jahren, davon einige Freundinnenpaare.
Junge Erwachsene zwischen 18 und 25 Jahren konnten wir nicht fiir ein Interview ge-
winnen; der Anteil unserer iber 50jahrigen Gesprachspartner_innen ist hingegen relativ
hoch.

— Bildungsgrad und Beschaftigung: Hinsichtlich des Bildungsgrades war das Spektrum von
ungelernt bis zum héheren Beamtendienst vertreten. Wir haben auch mit einigen Er-
werbsarbeitslosen und vielen Rentner_innen gesprochen.

— Gesundheit: Mehrere Interviewpartner_innen waren chronisch krank oder gesundheit-
lich eingeschrankt.

— Herkunft/Nationalitat: Wir haben sowohl mit deutschstimmigen Personen, darunter
Remscheider_innen und Menschen aus anderen Teilen Deutschlands, als auch mit Men-
schen, die selbst oder deren Eltern oder Partner_innen aus dem Ausland zugewandert
sind, gesprochen. Auch hier war ein breites Spektrum vertreten hinsichtlich der Zeit, die
seit der Zuwanderung vergangen ist, sowie hinsichtlich der Frage der Identifikation mit
Wohnort und Land.

— Geschlecht: Es haben sich etwa doppelt so viele weibliche wie mannliche Bewohner_in-
nen zu einem Interview bereiterklart.
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Die meisten Interviews konnten in deutscher Sprache gefiihrt werden. Acht der Interviews ha-
ben wir mit jeweils zwei Personen gefiihrt, wobei meistens nur eine der Personen von uns an-
gefragt worden war und die andere Person zum Interview mitgebracht wurde; ein Interview
wurde mit drei Personen und einer Dolmetscherin gefiihrt, ein Interview war ein Gruppenge-
sprach mit 12 Senior_innen. Den GroBteil der Interviews haben wir in der Wohnung der Inter-
viewpartner_innen gefiihrt, einen kleineren Anteil in einem separaten Raum im jeweiligen
Stadtteilzentrum. Die Atmosphare der Interviews ldsst sich fiir alle Interviews als ausgesprochen
freundlich und zugewandt charakterisieren. Vielen Interviewpartner_innen war anzumerken,
dass es ihnen SpaRR machte, einer aullenstehenden Person aus ihrem Leben zu berichten.
Keine_r der Interviewpartner_innen war uns vor Beginn der Forschungsarbeit ndher bekannt.

Die Kontaktaufnahme mit den Bewohner_innen war insgesamt recht miihsam, da wir selbst erst
Kontakte in den Stadtteilen herstellen mussten und fiir diese Art von Gesprachen ein gewisses
Mal? an Vertrauen seitens der Interviewten notwendig ist. Zugleich war unser Anliegen den Be-
wohner_innen nicht so leicht zu vermitteln, da sie selbst sich nicht unbedingt in der Rolle wohl-
flhlten, als Expert_innen ihres Alltags im Stadtteil sprechen zu kdnnen. Dennoch haben wir zahl-
reiche Interviewpartner_innen fiir unsere Forschung gewinnen kénnen. Einige Kontakte haben
die Aktiven im Stadtteilzentrum bzw. im Stadtteilverein fiir uns geknipft, manche haben sich
auch selbst fiir das Gesprach zur Verfligung gestellt; weitere Kontakte konnten wir Gber die
Stadtteilkonferenzen in den Quartieren herstellen, in denen wir unser Projekt vorgestellt haben.
Ergdnzend haben wir gezielt Kontakt zu Institutionen des sozialen, sozialpolitischen und Bil-
dungsbereichs im Stadtteil aufgenommen. Einige Interviewpartner_innen erklarten sich auBer-
dem im Rahmen unserer Onlineumfrage zu einem Interview bereit; weitere kamen durch die
Vermittlung unserer Interviewpartner_innen hinzu (Schneeballeffekt).

4.3 Transkription und Datenanalyse

Alle Interviews haben wir vollstandig transkribiert. Dabei haben wir sprachliche Eigenheiten der
Interviewpartner_innen weitgehend beibehalten, da wir sowohl Unterbrechungen im Erzahl-
fluss als auch Verzoégerungen, kurze Einschiibe und sprachliche Unsicherheiten in der Analyse
beriicksichtigen wollten. Auch nichtsprachliche AuRerungen wie Lachen, Riuspern, Schnauben,
Stéhnen und expressiv eingesetztes Einatmen sowie horbare, besondere Gefiihlslagen und Be-
sonderheiten beim Sprechen (wie leiser/lauter werden) wurden transkribiert, um die textliche
und die nichttextliche Ebene moglichst situations- und sinnadaquat gemeinsam interpretieren
zu konnen. Die Transkribierenden waren auRerdem angehalten, Auffilligkeiten und Besonder-
heiten des Interviews, die beim Transkribieren auffielen, festzuhalten, besonders Unregelma-
Rigkeiten des Gesprachs wie Unterbrechungen, haufiges Abschweifen, eine besondere Stim-
mungslage, Irritationen wahrend des Gesprachs, eine ungewohnte Rollenverteilung, Unstimmig-
keiten zwischen den Gesprachspartner_innen und (vor allem bei den Walking-Interviews) Be-
gegnungen mit anderen Menschen im Stadtteil sowie besondere Umweltgerausche.
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Fir die Analyse wurden die Interviews mithilfe von MAXQDA hinsichtlich der Bedirfnisse, die
die Interviewpartner_innen angesprochen haben, codiert. In den daran anschlieBenden Auswer-
tungsarbeitsschritten haben wir herausgearbeitet, welche Bediirfnisse die jeweiligen Inter-
viewpartner_innen als besonders wichtig genannt haben und wie und wo sie sich diese in Bezug
auf die Moglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung erfillen. Darliber hinaus haben wir analysiert,
welche Bediirfnisse fir sie schwierig oder gar nicht erfillbar sind. In unserer Interpretation ha-
ben wir schlieBlich die Bedirfniskonstellationen auf die Ressourcenverfiigbarkeit der Personen
und auf die zu bewaltigenden Distanzen bezogen (vgl. Kapitel 6, 7 und 8). Die Auswertungs-
schritte waren von intensiven Diskussionen in der Forschungsgruppe zur Interpretation der ein-
zelnen Fille begleitet. Dadurch konnten wir zu einem geteilten Verstandnis der Zusammen-
hange von Moglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung im Quartier und Bediirfnissen, Ressourcen
und Distanzen kommen.
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Teil Il: Analyse

5 Die Stadt Remscheid und die Untersuchungsquartiere

Im Folgenden erlautern wir die geographische Lage und die Stadtentwicklung der Stadt Rem-
scheid und begriinden die Auswahl der Fallbeispielquartiere der Studie. Die Darstellung beruht
auf Literatur- und Onlinerecherchen zu Stadt und Stadtteilen, auf Ortsbegehungen und
Expert_innengesprachen und auf eigenen sekundarstatistischen Auswertungen.

5.1 Remscheid

Die nordrhein-westfalische Stadt Remscheid im bergischen Stadtedreieck entwickelte sich im
Zuge der Industrialisierung zu einem bedeutenden Zentrum der Metall- und Werkzeugindustrie.
Seit den 1970er Jahren ist die Stadt mit den Folgen des 6konomischen (Deindustrialisierung) und
des demografischen Strukturwandels (Schrumpfung, Alterung, Heterogenisierung) konfrontiert.
Heute ist Remscheid als Mittelzentrum mit knapp 113.000 Einwohner_innen die kleinste kreis-
freie GroRstadt in NRW — die Stadt hat seit 1970 etwa 17 % ihrer Einwohner_innen verloren (vgl.
Stadt Remscheid 2018a).

Abbildung 2: Verortung der Stadt Remscheid und der beiden Untersuchungsgebiete

Quelle: Eigene Darstellung
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Remscheid weist, nach Milheim und Oberhausen, mit knapp 7.000 Euro/EW die dritthdchste
Pro-Kopf-Verschuldung der NRW-Kommunen auf (vgl. IT.NRW 2018b). Die Stadt ist gekennzeich-
net durch sozial und baulich heterogene Quartiere und eine bewegte Topographie mit teils gra-
vierenden Hohenunterschieden und Steigungen. Sie wird seit der Industrialisierung von Zuge-
wanderten gepragt und hat einen hohen Ausldanderanteil (17,4 %). Der Anteil an Einwohner_in-
nen mit Migrationshintergrund liegt im stadtweiten Durchschnitt bei 36,2 %. Die hadufigsten
Staatsangehorigkeiten in Remscheid nach der deutschen sind die tiirkische (ca. 8.800 Personen),
die italienische (ca. 4.500 Personen) und die polnische (ca. 4.300 Personen) (vgl. Stadt Rem-
scheid 2018a). Der Jugendquotient der Stadt Remscheid liegt mit 31,2 % und der Altenquotient
mit 36,9 % etwa im Durchschnitt des Landes NRW (vgl. Stadt Remscheid 2018b; Ministerium fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen 2018). Sowohl hinsichtlich der
Bevolkerungsentwicklung und der Altersstruktur als auch in Bezug auf die Staatsbiirgerschaft
und den Migrationshintergrund ist die Stadt Remscheid sehr heterogen (vgl. Stadt Remscheid
2018a).

Tabelle 5: Bevélkerungsdaten fiir Remscheid, Rosenhiigel und Hasenberg

Remscheid Rosenhiigel Hasenberg
Einwohner_innenzahl 112.921 6.231 4.265
Anteil der
ausldndischen 17,4 % 35,4% 15,5 %
Bewohner_innen
Anteil der Bewoh-
ner_innen mit Migra- 37,1% 60,6 % 46,0 %
tionshintergrund
Jugendquotient 31,4 % 35,6 % 40,0 %
Altenquotient 36,9% 36,3% 46,2 %
Durchschnittsalter 44,7 Jahre 40,8 Jahre 44,4 Jahre
Bezieher_innen von
SGB lI-Leistungen der 14,0 % 25,0% 17,0 %
unter 65jahrigen

Quelle: Stadt Remscheid 2018b (Stand: 31.12.2017)

5.2 Auswahl der Quartiere

Um den Zusammenhang zwischen den Lebenschancen und dem Wohnquartier zu untersuchen,
haben wir nicht nur unterschiedliche Personen in verschiedenen Lebenslagen betrachtet, son-
dern auch zwei sehr unterschiedliche Stadtteile in den Blick genommen.

Das Quartier Rosenhiigel ist ein innenstadtnahes Altbauquartier mit gemischter Baustruktur, das
ein leichtes Bevolkerungswachstum verzeichnet (+ 6,6 % seit 2012) und stark durch Menschen
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mit Zuwanderungsgeschichte gepragt ist (Anteil: 60,6 %) (vgl. Stadt Remscheid 2018a). Das
Quartier ist bereits seit 2001 Gebietskulisse unterschiedlicher Programme wie Soziale Stadt und
BIWAQ. In deren Rahmen wurden neben investiven MalRnahmen im Stadtteil auch soziale Netz-
werke und birgerschaftliche Initiativen etabliert. Das im Zuge dieser Programme er6ffnete
Stadtteilbiro ist dem Quartier aufgrund des Engagements einiger Bewohner_innen und der
Grindung eines Stadtteilvereins erhalten geblieben. Die Halbtagsstelle einer Stadtteilkoordina-
torin wird von der Stadt Remscheid finanziert.

Das Quartier Hasenberg befindet sich im Stadtteil Lennep in Stadtrandlage. Der Stadtteil ist
ebenfalls stark durch Menschen mit Zuwanderungsgeschichte gepragt (Anteil: 46,0 %) (vgl. Stadt
Remscheid 2018a), wobei deren Verteilung innerhalb des Quartiers sehr unterschiedlich ist. Ein
GroRteil des Hasenbergs wurde in GroBwohnsiedlungsbauweise erbaut und ist vorwiegend im
Besitz der Gemeinniitzigen Wohnungsaktiengesellschaft Remscheid (GEWAG) und der Landes-
entwicklungsgesellschaft (LEG). Daneben gibt es einen Ring aus Bungalowreihenh&usern, die im
Privatbesitz sind. Die Bevolkerungszahlen des Stadtteils sind seit 2012 stabil (vgl. Stadt Rem-
scheid 2018a). Der Hasenberg ist ein monofunktionaler Wohnstadtteil. In Anbetracht einer Ver-
schlechterung der infrastrukturellen Ausstattung und der allgemeinen Wohn- und Lebensbedin-
gungen hat die GEWAG vor einigen Jahren gemeinsam mit anderen Akteuren Foérdergelder der
Stiftung Aktion Mensch zur Realisierung eines Inklusiven Quartiers (1Q) Hasenberg eingeworben.
Allerdings wurde die Férderung nach zweijahriger Vorlaufphase nicht weitergefiihrt.

Die Auswahlkriterien fiir die beiden Quartiere waren neben der unterschiedlichen Lage, Funk-
tion und Baustruktur auch die unterschiedliche infrastrukturelle Ausstattung und Griinflachen-
versorgung, die unterschiedliche institutionelle Verankerung der Stadtteilvereine bzw. Stadtteil-
biiros, die unterschiedliche Bevélkerungsstruktur und das gleichermalen relativ negative Image
der beiden Stadtteile. In Tabelle 1 erfolgt eine Gegenliberstellung der beiden Stadtteile hinsicht-
lich der genannten Kriterien. Die Annahme ist, dass die Stadtteile unterschiedliche Moglichkei-
ten bereitstellen und deswegen auch Personen in spezifischen Lebenslagen in den beiden Stadt-
teilen unterschiedlich gut ihre Bedlirfnisse erfillen kbnnen.
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Tabelle 6: Auswahlkriterien fiir die beiden Untersuchungsgebiete

Kriterium

Hasenberg

Rosenhiigel

Lage in Remscheid

peripher, Entfernung Remscheid
Rathaus: 8 km, Altstadt Lennep:
2 km, S-Bhf.: 2 km

zentral, Entfernung Remscheid
Rathaus: 2 km, Hbf.: 1 km

Funktionen monofunktional: Wohnen nutzungsgemischt: Wohnen,
Gewerbe, Industrie
Baustruktur Kombination aus GroBwohnsied- | kleinteilig gemischt: Bereiche mit

lung (Ende 1960er/Anfang 70er
Jahre) im Besitz von GEWAG und
Bungalowsiedlung und alteren
Einfamilienhdusern

Einfamilienhdusern mit gehobe-
nem Standard, Sozial- und Werks-
wohnungsbau, teilweise heute im
Eigentum ehemaliger
Mieter_innen

alltagliche Versorgung

keine Nahversorgung, zwei Arzte,
Apotheke, Kiosk, Restaurant,
Sparkassenautomat, zwei Friseure

umfassende Nahversorgung, Arzte-
zentrum

soziale Infrastruktur

Kindergarten, Grundschule/OGS

2 Kindergarten, mehrere Grund-
schulen, Sekundarschule, zahlrei-
che Beratungseinrichtungen fir
unterschiedliche Zielgruppen

kulturelle und religions-
bezogene Infrastruktur

Freikirche

Westdeutsches Tourneetheater,
Ev. Kirche, Kath. Kirche, mehrere
Moscheevereine

Griinflichenversorgung

Lage im Griinen

wenig Grin

Stadtteilzentrum

BBZ (ohne feste Stelle)

Stadtteilzentrum (feste Halbtags-
stelle)

Bewohner_innenstruktur

gemischt, im Stadtvergleich tiber-
durchschnittlich hoher Anteil bis

18 Jahre und Uber 65 Jahre; sehr

hoher Anteil mit nichtdeutschem
Pass (35 %)

gemischt, im Stadtvergleich liber-
durchschnittlich hoher Anteil bis
18 Jahre und 18-30 Jahre, unter-
durchschnittlich niedriger Anteil
Uber 65 Jahre, extrem hoher Anteil
mit nichtdeutschem Pass (48 %)

Kleinrdumige
Sozialstruktur

groRer Anteil Kinder und Jugendli-
che in Mietwohnungsbesténden

extrem hoher Anteil Kinder und Ju-
gendliche am Loborn, dort auch re-
lativ hoher Migrationshintergrund

Image

eher negativ

eher negativ

Quelle: eigene Bestandsaufnahme und Datenauswertung
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5.3 Rosenhiigel

Das Remscheider Quartier Rosenhiigel gehort zum statistischen Stadtbezirk Stid und wird in der
kommunalen Statistik als Unterbezirk Zentralpunkt gefiihrt.

Abbildung 4: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsquartiers Rosenhiigel

Quelle: Eigene Darstellung nach Geobasisdaten NRW 2018a

Der Stadtteil wird im Norden, Osten und Stiden durch die Bahnlinie und im Westen durch das
Quartier Papenberg begrenzt. Der Stadtteil hat 6.231 Einwohner_innen (vgl. Stadt Remscheid
2018a). Er grenzt an die Stadtteile Neuenkamp, Mixsiepen, Struck, Falkenberg, Bliedinghausen,
Blumental und Stachelhausen. Der Remscheider Hauptbahnhof, der allerdings nur von einer
S-Bahnlinie angefahren wird, befindet sich in der nachsten Umgebung des Stadytteils.

Der Rosenhiigel liegt innenstadtnah und ist recht heterogen hinsichtlich seiner Funktionen. Der
Stadtteil ist ein klassischer friiherer Arbeiter- und Kleingewerbestadtteil. Im Gebiet und daran
angrenzend gibt es bis heute groRere stahlindustrielle Betriebe sowie die Zentrale der Firma
Vaillant. Fiir einen groBen Teil der Wohnbebauung ist eine Blockrandbebauung mit Hinter-
hofstrukturen pragend. Neben reinen Wohnflachen und Mischgebietsflachen besitzt der Stadt-
teil auch Kerngebiete und gewerbliche Bauflachen (vgl. Stadt Remscheid 2010a). Ein Grofteil
der Bewohner_innen war (und ist dies zum Teil immer noch) in der Stahlindustrie beschaftigt,
vor allem in den Betrieben der Firma Thyssen und kleineren Betrieben der Werkzeugherstellung
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im Stadtteil sowie bei Vaillant. Die Nahe zur stahlverarbeitenden Industrie hat im Zweiten Welt-
krieg zu einer starken Zerstérung des Stadtteils gefiihrt (vgl. Stadt Remscheid 2010b, S. 1).

Nachdem die Einwohnerzahl von 2006 bis 2011 stetig gesunken ist, weist der Stadtteil in den
vergangenen Jahren wieder eine positive Einwohnerentwicklung auf. Von 2012 bis 2017 lasst
sich ein Zuwachs um 6,6 % verzeichnen (vgl. Stadt Remscheid 2018a). Pragend fiir die Bevolke-
rungsstruktur in Rosenhuigel ist ein sehr hoher Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund
von 60,6 % (vgl. Stadt Remscheid 2018a). Die Quote der Bezieher_innen von Leistungen nach
SGB Il liegt im Stadtteil bei den unter 65jahrigen bei 25 % und damit deutlich Gber dem gesamt-
stadtischen Durchschnitt von 14 % (vgl. Stadt Remscheid 2018b). Die Altersstruktur in Rosenhii-
gel ist gemischt: Der Jugendquotient liegt mit 35,6 % leicht Gber dem Jugendquotienten Rem-
scheids (31,2 %), der Altenquotient entspricht mit 36,3 % dem der Gesamtstadt von 36,6 % (vgl.
Stadt Remscheid 2018b).

Im Rosenhiigel gibt es ca. 3.200 Wohneinheiten (vgl. Stadt Remscheid 2015, S. 4). Hinsichtlich
seiner Wohnbebauung ist der Stadtteil sehr vielfiltig: In weiten Teilen findet sich Blockrandbe-
bauung; lediglich im 6stlichen Teil des Gebietes und in der Nahe des Katholischen Friedhofs am
Papenberg stehen Ein- und Zweifamilienhauser (vgl. Gringel/Mélders 2002, S. 15; Stadt Rem-
scheid 2012, S. 66). Knapp die Halfte der Gebaude im Stadtteil sind Geschosswohnungsbauten,
ca. 30 % freistehende Hauser und nur knapp 9 % Doppelhaushélften. Dementsprechend hat der
Stadtteil eine hohe Einwohnerdichte (vgl. Stadt Remscheid 2017). Mit 8,7 % ist der Anteil an
leerstehenden Wohnungen im Stadtteil recht hoch. Er liegt damit knapp 2 % lber dem stadti-
schen Durchschnitt (vgl. Stadt Remscheid 2017). Der Gebadudebestand im Stadtgebiet ist auRer-
dem relativ alt: Circa 58 % der Wohnungen wurden zwischen 1950 und 1969 erbaut; 22 % sind
noch alter (vgl. Stadt Remscheid 2015).

Etwa 56 % der Wohnungen im Stadtteil befinden sich im Besitz von Privatpersonen und 27 % im
Besitz von Wohnungseigentiimergemeinschaften. Der GEWAG gehdren allerdings nur 10 % der
Wohnungen, den Wohnungsgenossenschaften nur 1 % aller Wohnungen (vgl. Stadt Remscheid
2015, S. 10).
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Abbildung 5: Griinderzeitliche Baustruktur in Remscheid-Rosenhiigel

Quelle: Eigene Aufnahmen

Abbildung 6: Spielplatz Konsumterrassen und Blick Richtung Innenstadt; Gewerbe im Stadtteil

Quelle: Eigene Aufnahmen

Der Stadtteil Rosenhiigel liegt in unmittelbarer Ndahe zur BundesstraBe 229, die Richtung Solin-
gen und Radevormwald fiihrt. Uber die BundesstraBe 229 ist die Bundesautobahn 1 (A 1) schnell
zu erreichen, welche die Hauptverkehrsachse zwischen Rhein und Ruhr darstellt und die Zentren
Nordrhein-Westfalens miteinander verbindet. Der Stadtteil ist daher fiir den Motorisierten Indi-
vidualverkehr (MIV) gut in das (iberregionale und regionale Verkehrsnetz eingebunden. Jedoch
treten im Stadtteil Probleme hinsichtlich des Parkens der Fahrzeuge auf. Die kleinteilige stadte-
bauliche Struktur ist nicht auf die Vielzahl der vorhandenen Pkw, die im Stadtteil einen Parkplatz
bendtigen, ausgerichtet (vgl. Gringel/Moélders 2002, S. 22).
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Abbildung 7: Siedlungstypen und Entstehungszeitraum der Bebauung in Rosenhiigel

Quelle: Eigene Darstellung nach Geobasisdaten NRW 2018a und Stadt Remscheid 2012: 66

Der Offentliche Personennahverkehr (OPNV) ist im Stadtteil zufriedenstellend. Der Hauptbahn-
hof ist nur wenige Gehminuten entfernt. Er ist allerdings nicht mehr an das Fernverkehrsnetz
angebunden und wird lediglich von der Linie S 7 angesteuert, die Wuppertal, Remscheid und
Solingen miteinander verbindet. Die S 7 fahrt montags bis freitags im 20-Minuten-Takt, abends
und am Wochenende im 30-Minuten-Takt, im Nachtverkehr im 60-Minuten-Takt (vgl. Abellio
2018). Am Remscheider Hauptbahnhof gibt es auRerdem zahlreiche Busverbindungen, die in
unterschiedlicher Taktung in nahezu jede Richtung fahren. Im Quartier selbst befinden sich sie-
ben Bushaltestellen, die aus fast allen Bereichen des Stadtteils in wenigen Gehminuten erreicht
werden kénnen. Die Haltestelle Zentralpunkt wird von besonders vielen Buslinien angefahren
(vgl. Stadtwerke Remscheid 2018).
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Abbildung 8: Bushaltestellen im Bereich des Rosenhiigels

Quelle: Eigene Darstellung nach Stadtwerke Remscheid 2018

In Rosenhiigel gibt es zwei Kindergarten und dariiber hinaus einen Betriebskindergarten der
Firma Vaillant, der auch einen Anteil von Kindern, deren Eltern nicht in der Firma beschaftigt
sind, aufnimmt. Im Gebiet bzw. in direkter Nachbarschaft befinden sich drei Grundschulen sowie
eine Forder- und eine Sekundarschule. AuBerdem gibt es im Stadtteil zahlreiche Spiel- und Sport-
moglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche, darunter ein Jugendzentrum der evangelischen Kirche
und Angebote in der katholischen Kirche sowie in mehreren Moscheevereinen. Damit bietet der
Stadtteil einige Moglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche, die teilweise auch religionsgebunden
sind.

Das Angebot fiir die Nahversorgung mit Lebensmitteln ist im Stadtteil aufgrund der zahlreichen
groRflachigen Supermarkte sehr vielfiltig. Durch das Arztehaus im Stadtteil, das Gesundheits-
Zentrum Siid, sind die unterschiedlichsten Arzt_innen und ein Rehasportzentrum im Stadtteil
angesiedelt. Des Weiteren gibt es seit einigen Jahren eine groRe Altenwohnanlage in zentraler
Lage.
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Abbildung 9: Anteil der Bevolkerung (in %) bis einschlieBlich 18 Jahre, Rosenhiigel

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 10: Anteil der Bevolkerung (in %) ab 65 Jahre, Rosenhiigel

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 11: Ausldnderanteil (in %) inkl. doppelte Staatsbiirgerschaft, Rosenhiigel

Quelle: Eigene Darstellung

37



Lebenschancen im Quartier -
Wirkungen sozialrdumlicher Strukturen im Stadtteil auf die Moglichkeiten und Wahlfreiheiten der
Bewohner_innen

5.4 Hasenberg

Das Quartier Hasenberg liegt im Ostlichen Remscheider Stadtgebiet und gehort zum Stadtbezirk
Lennep. Im Quartier, das sich unweit der Lenneper Altstadt befindet, wohnen zum Stichtag
31.12.2017 4.265 Einwohner_innen (vgl. Stadt Remscheid 2018a). Als nordliche Grenze fungiert
die BundesstraRe 229, nach Nordwesten hin wird das Gebiet durch die LandesstrafRe 51 flankiert
(vgl. Abb. 10). In sldlicher Richtung gebietsangrenzend liegt die Panzertalsperre, dahinter er-
streckt sich der Lenneper Stadtwald als groBes zusammenhdngendes Landschaftsschutz- und
Naherholungsgebiet (vgl. Stadt Remscheid 2010).

Abbildung 12: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsquartiers Hasenberg

Quelle: Eigene Darstellung nach Geobasisdaten NRW 2018a

Der Hasenberg kann als in sich geschlossenes Quartier charakterisiert werden sowie als Gebiet
mit reiner Wohnfunktion. AuRRer einem Kiosk, zwei Friséren, einer Apotheke, einem Allgemein-
mediziner und einem Zahnarzt, einem Restaurant und einem Sparkassenautomaten gibt es kei-
nerlei Versorgungsinfrastruktur im Quartier. Der fur das Quartier namensgebende Hasenberg
liegt rund 330m (iber dem Meeresspiegel und bringt die topographischen Voraussetzungen fir
das Quartier hervor — das Gebiet ist durch zum Teil starke Hohenunterschiede gepragt (vgl.
GeoBasis-DE/BKG 2018).

Nach einer langeren Phase des Bevolkerungsriickgangs ist die Einwohnerentwicklung im Quar-
tier in den vergangenen Jahren wieder positiv: Seit 2014 lasst sich ein Zuwachs von 4,8 % ver-
zeichnen (vgl. Stadt Remscheid 2018a). Pragend fiir die Bevélkerungsstruktur des Hasenbergs
ist ein mit 46 % hoher Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund (vgl. Stadt Remscheid
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2018b). Die SGB-II-Empfangerquote im Stadtteil liegt bei den unter 65jahrigen bei 17 % und da-
mit drei Prozentpunkte tGiber dem gesamtstadtischen Durchschnitt (vgl. Stadt Remscheid 2018b).

Die Altersstruktur ist am Hasenberg gemischt, dhnlich wie in Rosenhligel: Der Jugendquotient
liegt mit 40 % deutlich Gber dem gesamtstadtischen Jugendquotienten (31,4 %), ebenso wie der
Altenquotient, der bei 46,2 % liegt (Gesamtstadt: 36,9 %) (vgl. Stadt Remscheid 2018b).

Abbildung 13: Eigenheime und Geschosswohnungsbauten am Hasenberg

Quelle: Eigene Aufnahmen

Abbildung 14: Geschosswohnungsbauten und Bungalows am Hasenberg

Quelle: Eigene Aufnahmen

Zum Quartier Hasenberg gehoren knapp 2.200 Wohnungen, die auf unterschiedliche Gebadude-
typen verteilt sind. Bis in die Nachkriegszeit war das Gebiet des heutigen Stadtteils durch Bau-
erngehofte und Kleinsiedlungshauser gepragt. Auch heute sind auf dem Hasenberg noch altere
Gebaude erhalten, meist Ein- und Zweifamilienhduser. Zwischen 1962 und 1972 entstand die
GroBwohn- und Bungalowsiedlung auf dem Hasenberg mit Gber 1.000 Wohnungen (vgl. Roth
2008, S. 287). Der Hasenberg ist damit eine der gréBten zusammenhangenden Bau- und Erschlie-
BungsmaRnahmen der kommunalen Wohnungsbaugesellschaft GEWAG. Hier wohnen rund
4.000 Menschen. Die Hausbestande der GEWAG sind in den vergangenen Jahren instandgesetzt
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und energetisch saniert worden (vgl. Roser 2018). Die Leerstandsquote liegt am Hasenberg der-
zeit noch leicht (iber dem gesamtstadtischen Durchschnitt und betrifft vor allem Wohnungen,
die in den 1950 bis 1970er Jahren errichtet wurden (vgl. Stadt Remscheid 2015, S. 16 und 19).

Abbildung 15: Siedlungstypen und Entstehungszeitraum der Bebauung am Hasenberg

Quelle: Eigene Darstellung nach Geobasisdaten NRW 2018b

Der Stadtteil Hasenberg liegt in unmittelbarer Nahe zur BundesstraBe 229 sowie zur Landes-
stralle 51. Flir den Motorisierten Individualverkehr (MIV) ergibt sich daraus eine schnelle Er-
reichbarkeit der Remscheider Innenstadt und eine direkte Anbindung an die Nachbarstadte von
Remscheid. Die Bundesstralle ermoglicht einen Anschluss an die A 1, die als Hauptverkehrsachse
zwischen Rhein und Ruhr die Zentren Nordrhein-Westfalens miteinander verbindet. Der Hasen-
berg ist also gut an das Uberregionale und regionale Strallennetz angebunden.

Im Wohngebiet Hasenberg verkehren die Buslinie 664 und zwei Nachtexpresslinien (NE 14;
NE 19). Alle Buslinien befahren in etwa denselben ringférmigen Weg durch das Wohngebiet und
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halten an mehreren Haltestellen im Quartier. Diese sind von den Bewohner_innen aus den meis-
ten Bereichen des Quartiers in wenigen Gehminuten zu erreichen (vgl. Abb. 14). Zu den Haupt-
verkehrszeiten montags bis freitags tagstber (6.00 Uhr bis 20.00 Uhr) wird der Stadtteil im 20-
Minuten-Takt bedient. Die Buslinie 664 verbindet den Stadtteil mit Remscheid-Mitte und dem
Hauptbahnhof (ca. 30 Minuten Fahrtzeit) sowie mit der Lenneper Altstadt und dem S-Bahnhof
Lennep (ca. 10 Minuten Fahrtzeit). In den Abendstunden und an Wochenenden fahren die Busse
im 30- bis 60-Minutentakt, ab ca. 22.00 Uhr verkehren an allen Tagen Nachtbusse.

Abbildung 16: Buslinie und Haltepunkte am Hasenberg

Quelle: Eigene Darstellung nach tim-online

Im Stadtteil Hasenberg gibt es eine stddtische Kindertagesstatte mit angegliedertem Familien-
zentrum und eine stddtische Grundschule mit offener Ganztagsbetreuung, aber keine weiter-
fiihrenden Schulen. Diese miissen in der Lenneper Altstadt und anderen Teilen Remscheids be-
sucht werden. AuRer einem Kiosk gibt es im Stadtteil keine Angebote zur Lebensmittelnahver-
sorgung. Sowohl der Lebensmittelmarkt als auch die Backerei wurden in den vergangenen zwei
Jahren geschlossen. Damit sind derzeit die einzig verbleibenden Nahversorgungsmoglichkeiten
fahrende Handler und der Kiosk.
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Abbildung 17: Anteil der Bevélkerung (in %) bis einschlieBlich 18 Jahre, Hasenberg

Quelle: Eigene Darstellung

42



Lebenschancen im Quartier -
Wirkungen sozialrdumlicher Strukturen im Stadtteil auf die Moglichkeiten und Wahlfreiheiten der

Bewohner_innen

Abbildung 18: Anteil der Bevolkerung (in %) ab 65 Jahre, Hasenberg

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 19: Ausldanderanteil (in %) inkl. doppelte Staatsbiirgerschaft, Hasenberg

Quelle: Eigene Darstellung

Quelle: Eigene Darstellung
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6  Moglichkeiten und Wahlfreiheiten in der Lebensgestaltung
der Bewohner_innen aus Hasenberg und Rosenhiigel in
Einzelportraits

In unserer Interpretation der leitfadengestiitzten Interviews mit den Bewohner_innen?! der
Remscheider Stadtteile Hasenberg und Rosenhiigel haben wir herausgearbeitet, dass und inwie-
fern die betrachteten Stadtteile und die Stadt ihren Bewohner_innen sowohl Méglichkeiten zur
Erfillung von Bediirfnissen bieten als auch Barrieren darstellen kénnen, die die Erfiillung von
Bedirfnissen erschweren oder sogar verhindern. Das bedeutet, dass einige Bewohner_innen
weniger oder kaum Moglichkeiten und Wahlfreiheiten in der Lebensgestaltung haben, und an-
dere deutlich mehr.

Aus den 40 leitfadengestiitzten Bewohner_inneninterviews haben wir fiir das folgende Kapitel
vier Beispiele ausgewahlt, die exemplarisch bestimmte Lebenslagen und Problemkonstellatio-
nen von Stadtteilbewohner_innen illustrieren. Sie vermitteln einen Eindruck vom Alltag in den
Quartieren und decken das Spektrum dessen ab, was wir in unseren Interpretationen hinsicht-
lich der Frage herausgearbeitet haben, welche Moglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung die Be-
wohner_innen nutzen, um sich ihre Bedirfnisse zu erfillen, welche Distanzen sie Giberwinden
missen und welche Ressourcen sie dafiir aufwenden kdnnen.

Die Beispiele zeigen kontrastierende Falle aus beiden Stadtteilen. Dabei lieRen sich teilweise
groRe Unterschiede je nach sozialer Lage und Lebenslage/-situation feststellen. Die folgenden
Kurzportraits geben Einblick zur Frage, inwiefern die exemplarischen Bewohner_innen ihre Be-
dirfnisse erfullen kénnen oder nicht, und welche Rolle sie dafiir dem Stadtteil zuschreiben. Wir
stellen vier Perspektiven von Personen vor, denen der jeweilige Stadtteil unterschiedlich viel
bietet und die damit unterschiedlich umgehen.

Da alle Interviewpartner_innen den Bedirfnissen nach sozialer Zugehorigkeit und der Alltags-
und Familienkompatibilitdt des Stadtteils grole Bedeutung beigemessen haben, stellen wir
diese hier in den Mittelpunkt. AuBerdem beriicksichtigen wir die Dimension der sozialen Be-
nachteiligung, die wir mit der jeweiligen Ressourcenverfiigbarkeit der Personen und den Distan-
zen, die zu den Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung zu (iberwinden sind, in Zusammenhang
bringen.

! Wir haben die Interviews nach Durchfiihrungsdatum nummeriert. Wenn wir im Folgenden direkt aus
unseren Interviews zitieren, stehen nach dem verwendeten Interviewzitat jeweils in Klammern ein Buch-
stabe (H. bzw. R.) fiir den Stadtteil, aus dem der_die Interviewpartner_in stammt, und ein anonymisierter
Name der Interviewperson; die Zahl danach beziffert die Interviewnummer; dahinter steht der Verweis
auf die Absatznummer des Interviews in MAXQDA. Im Anhang findet sich eine Liste unserer Inter-
viewpartner_innen.
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Um die Anonymitat unserer Interviewpartner_innen zu gewahrleisten und zu verhindern, dass
Rickschllsse auf reale Personen gezogen werden konnen, haben wir in den folgenden Einzel-
portraits Kleinigkeiten verandert.

6.1 Rosenhiigel: FrauR.

,Es ist gut, dass die Arzte hier im Bereich sind. Alle, Kinderarzt, alle méglichen [Arzte], Apo-
theke, viele Backereien, alles hat man eigentlich hier in dem Bereich. Kaufland ist auch sehr gut,
wenn mal irgendetwas fehlt. Alles ist in der Nahe eigentlich. Das gefallt mir schon ganz gut. Und
Schulen auch in der Nahe. [...] Ja, alle gehen auch zu FuR.” (R., Frau R., 116, 60-70)

Frau R. lebt seit einigen Jahren mit ihrer Familie in Rosenhiigel. Die Familie ist gezielt dorthin
gezogen und wohnt zur Miete. Frau R. hat gemeinsam mit ihrem Mann vier Kinder im Alter von
3 bis 14 Jahren. Im Alltag kiimmert sie sich allein um die Kinder, denn ihr Mann arbeitet im
Schichtdienst. Sie selbst arbeitet halbtags (vormittags), aber nur bei Bedarf auf Abruf als Ver-
kduferin in einem Supermarkt. lhr Leben ist stark durchgetaktet und ihre Tage sind davon ge-
pragt, fur ihre Kinder zu sorgen und Familienalltag und Haushalt zu organisieren.

Das Leben von Frau R. dreht sich um ihre Familie. Damit erfillt sie sich ihr Bedirfnis nach sozialer
Zugehorigkeit und Gemeinschaft. Sie hat Uiber Schule, Kita und die eigene Arbeitsstelle zahlrei-
che lose Kontakte und sucht dariiber hinaus nicht nach weiteren Kontaktmaoglichkeiten. Fir die
Alltagsorganisation ist der Stadtteil fur sie und ihre Familie giinstig; Schulen, Kita und der Job
ihres Mannes sind zu FuB zu erreichen. Frau R. verfiigt Gber das Auto der Familie, mit dem sie
zur Arbeit und zum Einkaufen fahrt und das sie flr Freizeitaktivitdten wie Kino- und Schwimm-
badbesuche mitihren Kindern nutzt. Sie profitiert deutlich von der Multifunktionalitat des Stadt-
teils, in dem rdumliche Distanzen sowohl fiir den Schulbesuch der Kinder und den Job des Man-
nes als auch fur die meisten Besorgungen, die sie tatigt (z. B. Lebensmittel und Kinderkleidung)
und die Gesundheitsversorgung der Familie kein Problem sind. Da ihre grofReren Kinder selb-
standig zu Full zur Schule gehen und sie nur das jlingste Kind noch zur Kita zu bringen muss,
ermoglicht der Stadtteil ihr einen Autonomiegewinn. Auch die Verfligbarkeit iber das Auto bie-
tet ihr Beweglichkeit und die Mdglichkeit, auch Orte/Rdume auRerhalb des Stadtteils aufzusu-
chen, insbesondere fur ihre Arbeit und in der Freizeit.

Trotz der Zufriedenheit, die Frau R. bezliglich ihres Stadtteils ausdriickt, lassen sich in ihrer Dar-
stellung auch Spuren von weniger gut realisierbaren Lebenschancen entdecken, denn Frau R.
lebt mit gewissen Restriktionen, die auf strukturelle Benachteiligung hindeuten. Der Stadtteil
spielt dabei eine vermittelnde, wenn auch nicht die entscheidende Rolle. In Bezug auf ihre ma-
teriellen Ressourcen passt der Stadtteil gut zu Frau R.s Moglichkeiten. Da sie aufs Geld achten
muss, ist es fiir sie vorteilhaft, dass der Stadtteil preiswerte Geschifte bietet. AuBerdem entfal-
len die Kosten fiir den OPNV weitgehend, weil fiir die Familienmitglieder im Alltag fast alles zu
FuB erreichbar ist. In der Freizeit muss Frau R. kostenbewusste Entscheidungen treffen. Da sie
ihren Kindern z. B. den wochentlichen Besuch im Schwimmbad ermdoglichen will, wahlt sie dafir
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das weiter entfernt liegende, aber billigere Schwimmbad, wofiir sie aber wiederum die knappen
Ressourcen Zeit und Geld zur Uberwindung der rdumlichen Distanzen investieren muss, die dann
moglicherweise fiir andere Dinge nicht (mehr) zur Verfligung stehen.

Die sozialen Netzwerke von Frau R. beziehen sich vor allem auf das alltagliche Lebensumfeld von
Familie, Job, Schule und Kita. Die Familie lebt insgesamt ein ausgesprochen geordnetes Leben.
Frau R. achtet darauf, dass bzgl. des Schulbesuchs der Kinder alles in guten Bahnen verlauft. Dies
wird auch zuhause deutlich, wo sie den Medienkonsum ihrer Kinder reguliert, indem sie ihnen
zwar tagliches Fernsehen erlaubt, aber in MaRen. Das soziale Netzwerk von Frau R., das sich fast
ausschlieBlich auf ihre Familie bezieht, ist dabei keines, das einen sozialen Aufstieg ermoglichen
oder auch nur erleichtern wiirde. An diesem Ziel ist Frau R. jedoch auch nicht erkennbar orien-
tiert —weder fur sich selbst noch fiir ihre Kinder. Auch Frau R.s kulturelle Ressourcen halten sich
im Rahmen. Sie arbeitet als Verkauferin, also in einem Beruf, fiir den es lediglich einer Grund-
qualifikation bedarf und der wenig Aufstiegsmoglichkeiten bietet. Selbst wenn eine berufliche
Weiterentwicklung ihr Wunsch wére, was sie nicht dulert, hatte sie dafiir keine Zeit.

Beziiglich der Distanzen, auf die sich Frau R. bezieht, stechen besonders die materiellen Distan-
zen hervor: Kosten spielen fiir sie eine groRe Rolle. Sie kauft glinstig ein, nicht nur Lebensmittel,
sondern auch die Kinderkleidung. Der Stadtteil ist dafiir ideal, da es entsprechende Geschafte
gibt. Anders sieht es im Bereich der Freizeitgestaltung aus. Hier nimmt sie groRere rdumliche
Distanzen in Kauf, um materielle Ressourcen zu sparen. Zeitliche und réumliche Distanzen bilden
fir Frau R. ansonsten zwar keine Barriere, sind aber im Gesprach haufig Thema. Frau R. betont
immer wieder, wie unproblematisch es fir sie ist, im Stadtteil mit ihrer Familie zu wohnen. Da
flir sie im Stadtteil alles vorhanden ist, was sie alltaglich fiir die Versorgung ihrer Familie braucht,
nennt sie keine weiteren zeitlichen und rdumlichen Distanzen, die ihr problematisch erscheinen.
Weil alles so nah beieinander ist (Arbeit, Schule, Einkaufsméglichkeiten), kann sie sich das fir
sie so wichtige Bedlirfnis nach Autonomie gut erfiillen und auch ihren Kindern friih Selbstandig-
keit vermitteln. Weitere Distanzen benennt sie nicht.

6.2 Hasenberg: Ehepaar K.

»Aber wir bemihen uns jetzt auch nicht halt hier den engen Kontakt zu suchen. Das hangt ein-
fach damit zusammen, dass wir viel arbeiten und unterwegs sind. [...] Unsere meisten sozialen
Kontakte sind weit verstreut.” (H., Ehepaar K., 110, 179)

Im Gegensatz zum Rosenhiigel bietet der Hasenberg zwar eine naturnahe Umgebung, die von
vielen Eltern geschatzt wird, ist aber nicht in gleicher Weise geeignet, die Bedirfnisse unter-
schiedlicher Familienmitglieder abzudecken. Eltern erleben hier eine héhere organisatorische
und zeitliche Belastung im Familienalltag. Dementsprechend sind diejenigen, denen der Hasen-
berg am meisten Moglichkeiten bietet, eher jingere, berufstatige und mobile Personen.
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Das Ehepaar K. ist aus dem Siiden Deutschlands nach Remscheid gezogen und lebt seit acht Jah-
ren im eigenen Haus am Hasenberg. Die beiden sind zwischen 30 und 40 Jahre alt, berufstatig
und haben noch keine Kinder. Sie haben nur lose soziale Kontakte im Stadtteil und suchen dort
nicht nach mehr Zugehorigkeit. Freund_innen und Familie der beiden sind geographisch weit
verstreut. Sie pflegen ihre sozialen Kontakte auch Uber weite Distanzen, weshalb sie oft zu Be-
such bei Freund_innen in anderen Stadten sind oder selbst Besuch haben.

Beide sind im Rahmen ihrer Arbeit sehr mobil. Frau K. pendelt taglich ins Ruhrgebiet und Herr K.
macht viele Fahrten zu Kund_innen. Sie verfligen deswegen beide liber ein eigenes Auto. Die
alltagliche Versorgung erledigen sie oft ,nebenbei‘ in Kombination mit anderen Fahrten und We-
gen. Einen Laden im Stadtteil vermisst das Ehepaar K. deswegen nicht. Sie nutzen das Kultur-
und Gastronomieangebot in der Altstadt von Lennep und schlendern gern liber den Wochen-
markt; dorthin fahren sie gelegentlich auch mit dem Fahrrad oder gehen zu FuR. Die alltdgliche
Freizeit verbringt das Ehepaar K. viel in der Natur rund um Hasenberg. Sie haben zwei Hunde
und die Bewegung im Griinen ist ihnen im Alltag sehr wichtig.

Fiir das Ehepaar K. ist der Hasenberg praktisch und gut gelegen. Der Stadtteil hat fiir sie einen
hohen Wohn- und Freizeitwert, denn er bietet ihnen alles, was sie von ihm erwarten. Die redu-
zierten Versorgungsmoglichkeiten am Hasenberg stellen fir sie keine Einschrankung ihrer Mog-
lichkeiten dar, da beide Partner_innen hochmobil sind und alles (z. B. Nahversorgung, Arbeits-
stelle, soziale Kontakte) flir sie gut an anderen Orten erreichbar ist. Sie verfligen lber ausrei-
chend finanzielle und zeitliche Ressourcen fir diesen mobilen Lebensstil. Beide sind vor einiger
Zeit neu nach Remscheid zugezogen und haben den Hasenberg bewusst als Wohnstandort ge-
wahlt. Die Griinde daflir waren, dass man vom Hasenberg aus Uiberall gut hinkommt, der Stadt-
teil im Grinen liegt und die Lenneper Altstadt mit ihren vielfaltigen Angeboten nah gelegen und
attraktiv ist. Die geringe eigene soziale Einbettung in den Stadtteil empfinden beide nicht als
Nachteil, da sie in ihrer Lebenssituation kaum auf lokales Sozialkapital angewiesen sind. Insge-
samt ist der Stadtteil fiir sie vor allem ein Wohnstandort und nicht Lebensmittelpunkt fiir die
sozialen Bezlige, Arbeit und Versorgung.

Die K.s sind aufgrund ihrer insgesamt sehr guten Ressourcenausstattung in der Lage, ihren
Wohnstandort raumlich unabhéangig zu wahlen. Raumliche Nahe spielt fiir sie weder in Hinblick
auf die alltagliche Versorgung noch auf die sozialen Kontakte oder die Arbeitsstelle eine ent-
scheidende Rolle. Rdumliche Distanzen zu Gberwinden, ist fiir beide Partner_innen problemlos
moglich. Aufgrund ihrer Kinderlosigkeit stehen ihnen auch die notwendigen zeitlichen Ressour-
cen zur Verfliigung, um ihr Leben entsprechend multilokal zu organisieren. Dabei wéahlen sie be-
wusst aus, welche Orte und Moéglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung sie nutzen. Der Wohn-
standort und die Mobilitdtsmaoglichkeiten sind gut auf ihre Bedirfnisse abgestimmt — aufgrund
der vorhandenen materiellen Ressourcen konnen sie Ruhe und Entspannung am Wohnstandort
mit fur sie bequemen, zuverlassigen und schnellen Mobilitatsformen kombinieren.
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6.3 Hasenberg: Herr F.

»Jetzt muss ich immer bis runter in die Stadt tingeln und das ist manchmal [...] ganz schon an-
strengend [...], jetzt dreimal in der Woche dann immer mal etappenweise, weil Busméglichkei-
ten ist ja auch nicht gerade so gegeben.” (H., Herr F., |5, 44-46)

Im Gegensatz zum Ehepaar K., das durch sein Leben am Hasenberg keinerlei Einschrdnkungen
erfahrt, ist Herr F. in einer wesentlich schlechteren sozialen Lage und damit auch viel starker auf
das angewiesen, was das Wohnumfeld an Moglichkeiten bietet.

Herr F. ist Mitte 30 und alleinerziehend. Er lebt mit seinem neunjahrigen Sohn am Hasenberg in
einer kleinen Mietwohnung. Er ist schon seit langerer Zeit arbeitslos und erhalt Sozialhilfe. Auf-
grund seiner finanziell sehr angespannten Lage kann Herr F. sich weder ein Auto noch ein
Sozialticket fiir den OPNV leisten. Vater und Sohn sind dadurch kaum mobil. Herr F. ist aufgrund
gesundheitlicher Probleme zudem kérperlich eingeschrankt.

Enge Freund_innen am Hasenberg hat Herr F. nicht mehr, da diese wegen der gestiegenen Mie-
ten nach SanierungsmalRnahmen ihrer Wohnungen vom Hasenberg und z. T. aus Remscheid
weggezogen sind. Der Kontakt zu diesen Freund_innen ist aufgrund der raumlichen Distanz nur
noch sehr sparlich vorhanden. Herr F. sucht aber nach neuen sozialen Kontakten im Stadtteil: Er
bemiiht sich sehr um seine Nachbar_innen und ist auch im Elternbeirat aktiv. Durch diese gute
Vernetzung kann er auch auf eine gegenseitige Unterstlitzung zahlen.

Sein Sohn besucht die Grundschule im Stadtteil. Da Herr F. keine Arbeitsstelle hat, verbringt er
sehr viel Zeit im Quartier. Aufgrund der fehlenden Lebensmittelnahversorgung am Hasenberg
muss Herr F. flir Einkdufe zum nachstgelegenen Supermarkt laufen, der ca. einen Kilometer ent-
fernt ist. Aufgrund seiner korperlichen Einschrankungen fallen ihm dieser Weg und der Trans-
port von Lebensmitteln nicht ganz leicht; er geht daher zwei- bis dreimal pro Woche einkaufen.
Flr Waren des nichtalltidglichen Bedarfs und fir den Besuch bei Facharzt_innen muss er weitere
Wegstrecken in Kauf nehmen, da das Angebot in Lennep immer starker zuriickgeht. Die daflr
notwendigen OPNV-Tickets nach Wuppertal oder Remscheid-Mitte stellen fiir Herrn F. eine
splrbare finanzielle Belastung dar. Reisen und Ausflige sind im knappen finanziellen Budget
kaum drin. Der Erlebnishorizont von Vater und Sohn beschrankt sich somit meist auf den Hasen-
berg mit seinen begrenzten Moéglichkeiten. Herr F. nutzt gern die griine Umgebung des Hasen-
bergs fir Spaziergange, Ausflige und Radtouren mit seinem Sohn. Die vorhandenen Spielplatze
stellen einen wichtigen Ort fiir die Freizeitbeschaftigung dar, da sie fiir den Sohn Abwechslung
und Anregungen bieten. Allerdings wird er die erweiterten Kinderspielmoglichkeiten, die derzeit
am Hasenberg neu geplant werden, altersbedingt nicht mehr nutzen wollen, wenn sich deren
Fertiggestellung noch langer hinzieht.

Flr Herrn F. bietet der Stadtteil einiges: giinstigen Wohnraum, Naturndhe und Sicherheit fir
seinen Sohn. Zugleich weist er auf erhebliche Defizite hin, insbesondere im Hinblick auf seine
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Alltagsgestaltung. Das wenige, was der Hasenberg bietet, ist flr ihn nicht ausreichend, um ein
zufriedenstellendes Leben zu fihren, obgleich er sich Rahmen seiner (begrenzten) Moglichkei-
ten darum bemiiht, seine Spielrdume zu nutzen und auszuweiten. Vor allem die alltdgliche Ver-
sorgung und die Arztbesuche stellen eine kdrperliche, organisatorische und finanzielle Belastung
fir ihn dar, da die rdumlichen Distanzen flir ihn nur schwer zu Gberwinden sind. Dies ist ein
Problem, vor dem auch viele dltere Personen ohne Pkw im Stadtteil stehen. Da sich Herr F. Mo-
bilitat aufgrund eingeschrankter finanzieller Ressourcen nur ausnahmsweise leisten kann, sind
er und sein Sohn meist auf den Stadtteil mit seinen eingeschriankten Angeboten angewiesen.
Veranderungen auf dem lokalen Wohnungsmarkt wie Sanierungen und Mietpreissteigerungen
hatten bereits direkte Auswirkungen auf sein soziales Netzwerk im Stadtteil; aufgrund dessen
sind einige seiner Freund_innen weggezogen. Das bedeutet, dass Herr F. sich sein Bediirfnis
nach sozialer Zugehorigkeit nicht mehr so gut wie friher im Stadtteil erfillen kann. Als Folge
einer Aufwertung des Stadtteils sind flr ihn also soziale Distanzen hinzugekommen. Durch sein
Engagement in Stadtteilnetzwerken und -vereinen ist er deswegen darum bemiht, neue soziale
Kontakte herzustellen.

6.4 Rosenhiigel: Frau X.

»- ich bin zufrieden hier, [...] ein bisschen einsam. [...] Ich will [zurilick nach K&In], aber wenn
Gott will, kann ich, vielleicht nachstes Jahr, wenn ich meine Rente habe. [...] Im Mai [...] kann
ich’s versuchen. Besser, wenn man Rente hat, das ist dann einfacher.” (R., Frau X., 121, 41-47)

Frau X. ist 64 Jahre alt und stammt aus Russland. Sie lebt seit 21 Jahren in Deutschland, seit 2011
in Remscheid-Rosenhiigel, und hat einen deutschen Pass. Sie ist zweimal geschieden: Zunachst
war sie in Norddeutschland mit einem Deutschen verheiratet, dann in zweiter Ehe in Remscheid.
Von Beruf ist sie Friseurin; seit sie in Deutschland lebt, arbeitet sie jedoch nicht mehr, weil ihre
damaligen Ehemanner das nicht wollten. Sie war daher Hausfrau. AuRerdem hat sie ihre erste
Schwiegermutter gepflegt. Inzwischen ist Frau X. selbst chronisch krank und kann nicht mehr
arbeiten; sie steht kurz vor der Rente. Sie lebt von Hartz IV und erwirbt viele Dinge gebraucht,
auch Mobel. Sie wohnt nicht aus freien Stlicken in Rosenhtigel, sondern ist dorthin zuriickge-
kehrt, weil sie den Stadtteil kannte und dort zufallig eine Wohnung gefunden hat, nachdem sie
eine Weile in einer anderen Stadt gewohnt hatte. Sie wiirde gern so bald wie moglich nach Koéln
umziehen, wo ihre beste Freundin wohnt, die sie regelmaRig flir mehrere Tage besucht. Sie ist
sehr glaubig, hat aber keinen Kontakt zu ihrer Gemeinde in Remscheid, sondern vor allem zu
einer Gemeinde in K6In. Da sie im Stadtteil keine fir sie bedeutsamen Kontakte hat, fihlt sie
sich oft einsam. Sie pflegt nach wie vor einen engen Kontakt zu ihrer Familie in Russland und
besucht sie mehrmals im Jahr. Zur Versorgung im Alltag findet sie im Stadtteil alles, was sie
braucht. Auch die fiir sie wichtigen Arzte sind in der N3he.
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Insgesamt ist Frau X. aber eher ungliicklich in ihrem Stadtteil Rosenhiigel und es féllt ihr schwer,
sich dort alle Bedirfnisse zu erfiillen. Sie lebt mit groRen Restriktionen, denn ihr fehlen im Stadt-
teil und in Remscheid vor allem signifikante soziale Kontakte, also Familie und Freund_innen.
Diese Distanz Gberwindet sie z. B. liber regelmaRigen telefonischen Kontakt zu ihrer Familie im
Ausland und ber Reisen zu Familie und Freundin. Das Stadtteilzentrum bietet ihr einen losen
lokalen sozialen Anschluss, vor allem in Bezug auf Alltagsfragen und den Umgang mit Amtern. In
K6In hat sie aulRer ihrer engen Freundin kein nennenswertes soziales Netzwerk, das sie beispiels-
weise bei der Wohnungssuche unterstiitzen kdnnte. Auch an finanziellen Ressourcen, die ihr
dabei helfen kénnten, ihre Lage zu verbessern, fehlt es ihr. So ist ein Umzug nach Koln, den sie
sich sehr wiinscht, fiir sie erst mit Beginn der Rente denkbar, denn sie weil}, dass der Wohnungs-
markt dort fir Menschen, die wenig Geld fiir Miete haben, besonders eng ist. Allerdings verfligt
Frau X. aufgrund ihres Schwerbehindertenausweises (50 %) tiber ein stark vergiinstigtes OPNV-
Ticket, fir das sie 80 Euro jahrlich zahlt. Dieses ermoglicht ihr zumindest, ohne weitere Kosten
regelmaRig nach Koéln zu fahren.

Auch die asymmetrischen Machtbeziehungen innerhalb des Geschlechterverhiltnisses tragen
dazu bei, dass Frau X. Ressourcen fehlen: In der Vergangenheit haben die damaligen Ehemanner
von Frau X. das Geld verdient, nicht sie. Wahrend sie nach traditionellem Geschlechterarrange-
ment die unbezahlte Haus- und Pflegearbeit geleistet hat, konnte sie selbst nichts in die Renten-
versicherung einzahlen. Nach den Ehescheidungen hat sie daher nur eine Versorgung mit Hartz
IV. Hinzu kommt auch eine weitere strukturell verankerte Benachteiligung, die auf ihren gerin-
gen Bildungsgrad und ihre nichtdeutsche Herkunft zurtickzufiihren ist: Ihr fehlten kulturelle Res-
sourcen, also spezielles Wissen, was sich auch auf ihre Ressourcenverfiigbarkeit in ihren Ehen
und Ehescheidungen ausgewirkt haben wird. Dies hat zu einer Benachteiligung mindestens hin-
sichtlich der materiellen Ressourcen gefiihrt, die ihr nach den Scheidungen zur Verfiigung ste-
hen; offenbar erhalt sie von ihren friiheren Ehemannern keinen auskdmmlichen Unterhalt. Auch
dass sie die deutsche Sprache nicht perfekt beherrscht, stellt eine Barriere in ihrem Leben dar,
gerade auch bei der Wohnungssuche und im Umgang mit Arzten. Die Aussichtslosigkeit, eine
Wohnung in der Stadt ihrer Wahl, in K&ln, zu finden, aber auch, dass sie seit Jahren zu Arzten in
Remscheid geht, die sie kennen und denen sie vertraut, halten sie im Stadtteil fest. Solange sich
ihre Ressourcenverfligbarkeit nicht erweitert, insbesondere die finanziellen Ressourcen, und so-
lange kulturelle Distanzen (Sprache, Wissen beziiglich der Wohnungssuche) bestehen bleiben,
wird es fir sie schwierig sein, sich ihre Bedirfnisse in vollem Umfang in Wohnortnéhe zu erfiil-
len, vor allem ihr Bediirfnis nach sozialer Zugehdrigkeit.

Frau X. thematisiert also vielfaltige Distanzen, die sie nicht Gberwinden kann, da ihre Ressourcen
dafiir nicht ausreichen. Dies betrifft insbesondere materielle Distanzen, da sie zu wenig Geld hat,
um sich eine Wohnung in der gewiinschten Umgebung, einer anderen Stadt, zu suchen. Damit
verbunden sind auch soziale Distanzen: Sie mochte ihren Wohnort verandern, da sie sich an
ihrem derzeitigen Wohnort zu wenig sozial zugehorig fiihlt; und auch am Zielort fehlen ihr die
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sozialen Ressourcen, die flir inre Wohnungssuche hilfreich waren. Hinzu kommen kulturelle Dis-
tanzen; Frau X. spricht nicht ganz fehlerfrei Deutsch, und wegen ihrer nichtdeutschen Herkunft
fehlt(e) ihr ein bestimmter Wissensschatz, um sich Vorteile, z. B. am Wohnungsmarkt oder bei
den langer zuriickliegenden Ehescheidungen, zu verschaffen. Hinzu kommen die Einschrankun-
gen, die sie aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme hat. Diese verlangen ihr einerseits regel-
maRige Arztbesuche ab, verbunden mit einer entstandenen Abhiangigkeit von ihren Arzten, an-
dererseits belastet sie ihre schlechte Gesundheit auch psychisch. Rdumliche und zeitliche Dis-
tanzen sind flr sie zu bewaltigende Barrieren, auch wenn sie ihren Wohnort gern nach Koln
verlegen wiirde, um dauerhaft ndher bei ihrer Freundin zu wohnen. So berichtet sie von mehre-
ren Auslandsreisen (zur Familie und zu religiosen Zwecken), fir die sie offenbar die materiellen
Ressourcen aufbringen konnte. Auch die regelmalligen Reisen zu ihrer Freundin in Kéln rahmt
sie nicht als schwierig, sondern berichtet, dass diese unkompliziert und machbar seien aufgrund
ihres giinstigen Tickets. Uber dieses verfiigt sie wiederum nur aufgrund ihrer gesundheitlichen
Einschrankungen, die ihr also zumindest ein gewisses Mal} an materiellen Ressourcen(-erspar-
nissen) ermoglichen. Zudem steht sie in alltaglichem telefonischem Kontakt zu ihrer Familie in
Russland.

In unserer Forschung haben wir die Ressourcen, die die Religion Menschen bietet, einen Res-
sourcenmangel auszugleichen und sie in schwierigen Lebenssituationen zu unterstiitzen, nur am
Rande erfassen kénnen. Fir Frau X. ist ihr Glaube eine wichtige Quelle der Auss6hnung mit ih-
rem ,Schicksal’, das sie als schwer erlebt. lhre spirituellen Bedirfnisse kann sie sich gut zuhause
erfillen. Nur wenn sie eine Kopplung ihrer spirituellen mit ihren sozialen Bedirfnissen wiinscht,
braucht sie die religitse Institution, eine Gemeinde, die sie in KéIn besucht, und muss dafiir dann
rdumliche und zeitliche Distanzen Gberwinden.
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7 Die Rolle des Stadtteils fiir die soziale Vernetzung und die
Alltagsorganisation aus Bewohner_innensicht

In den Interviews haben sich die Bewohner_innen in den Quartieren besonders ausfiihrlich zu
ihrer sozialen Zugehorigkeit und Vernetzung und zu Fragen der Alltagsgestaltung und Familien-
organisation gedullert, was bereits in den vier ausgewahlten Beispielen in Kapitel 6 deutlich ge-
worden ist. Daher werden wir diese Themen auch im Folgenden fokussieren. Unser Erkenntnis-
interesse bezieht sich auf die Strategien der sozialen Vernetzung und der Alltagsgestaltung, die
Bewohner_innen abhangig vom Wohnquartier und ihren individuellen Ressourcen entwickeln.
Dabei fragen wir, ob und inwiefern sie in ihrer Entfaltung und Lebensgestaltung durch das Quar-
tier eingeschrankt werden.

7.1 Soziale Vernetzung und Zugehorigkeit

Soziale Vernetzung, Zugehorigkeit, Austausch, Gemeinschaft, Mitbestimmung und Unterstit-
zung sind wichtige soziale Bedirfnisse und wesentliche Aspekte eines erfiillten Lebens. Sie wur-
den in den Interviews immer wieder thematisiert. Die Interviewpartner_innen unterscheiden
sich allerdings stark im Hinblick darauf, welche Rolle das Quartier fiir sie bei der Erfiillung dieser
Bedirfnisse spielt, d. h. wo ihr soziales Netzwerk verortet ist und welche Bedeutung sie sozialer
Zugehorigkeit im Quartier beimessen. Wahrend es fiir einige von hoher Relevanz ist, im Quartier
gut vernetzt zu sein und sich sozial eingebunden zu fiihlen, ist dies fiir andere eher unwichtig,
da ihre sozialen Kontakte weit (iber das Quartier hinausreichen. Keine_r unserer Interviepart-
ner_innen verortet alle sozialen Kontakte ausschlieRlich im Quartier, sondern immer gibt es fa-
milidre oder freundschaftliche Beziige zu Menschen in anderen Stadtteilen und an anderen Or-
ten. Insbesondere die Bewohner_innen, die aus dem Ausland zugewandert sind, haben auch
international ausgerichtete soziale Beziige bzw. leben transnationale Lebensentwirfe. Darlber
hinaus haben wir auch mit einigen Bewohner_innen gesprochen, die ihr soziales Netzwerk aus-
schlieBlich auRerhalb des Quartiers haben.

Gerade fiir diejenigen Bewohner_innen, die vorwiegend (iberlokale soziale Netzwerke haben,
ist ihre fehlende soziale Zugehdrigkeit zum Quartier meist kein Thema. Viele haben Strategien
entwickelt, ihre Freundschaften und familidren Beziehungen (iber groRere raumliche Distanzen
zu erhalten und zu pflegen. Dies gelingt ihnen umso besser, je mobiler sie sind. Das bedeutet,
dass raumliche Entfernungen fiir sie kein Hindernis darstellen, da sie ohnehin einen mobilen
Lebensstil pflegen. In unseren Interviews gehoren zu diesem Personenkreis vor allem jingere
und berufstatige Bewohner_innen: Paare, die keine Kinder im eigenen Haushalt haben, und Se-
nior_innen. Sie sind beruflich oder privat ausgesprochen mobil und haben dafiir auch die not-
wendigen Ressourcen zur Verfiigung. Obgleich die Uberwindung von Entfernungen in bzw. aus-
gehend von Remscheid aufgrund der Topographie und Lage der Stadt am unkompliziertesten
mit dem Auto zu bewaltigen ist, bedeutet das allerdings nicht, dass nur diejenigen Personen, die
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Uber ein eigenes Auto verfiigen, ihre sozialen Netzwerke ohne grofl3e Hindernisse auch tber gro-
Rere Entfernungen aufrechterhalten konnen. Die Mobilitat zur Pflege sozialer Kontakte bewerk-
stelligen einige Bewohner_innen auch problemlos mit dem OPNV. Dies ist dann kein Problem,
wenn die finanziellen Ressourcen, zum Teil auch die kulturellen Ressourcen, also z. B. das Wissen
iber Angebote und ErméRigungen bei Fahrkarten, vorhanden sind und die OPNV-Anbindung des
Wohnorts ausreichend gut ist. Fehlen die fir jegliche Mobilitdt notwendigen Ressourcen und
liegt dadurch oder aus anderen Griinden (z. B. Alter, wetter- oder topographisch bedingte Hiir-
den oder Sicherheitsbedenken) eine Mobilitdtseinschrankung vor, stellt das Aufrechterhalten
sozialer Netzwerke Uiber groBere raumliche Distanzen ein Problem dar. Personen, die sich in
dieser Lage befinden und nicht alternativ auf lokale soziale Netzwerke zurlickgreifen kénnen,
verfligen dementsprechend Uber weniger soziale Ressourcen. Die Bewohner_innen des Hasen-
bergs thematisieren dabei deutlich haufiger Mobilitatseinschrankungen als die aus Rosenhiigel.

Der Mangel an sozialer Einbindung und sozialen Ressourcen kann auch durch eine einge-
schrankte Wohnstandortwahl bedingt sein. Bei einigen unserer Interviewpartner_innen waren
dafiir vor allem fehlende finanzielle Ressourcen verantwortlich. Wenn entweder die eigene
Wahl des Wohnstandortes, z. B. aufgrund hoher Mietpreise, begrenzt ist und jemand noch dazu
Uber wenig soziale Ressourcen verfiigt, kénnen erzwungene Umzlge zur Folge haben, dass
lokale soziale Netzwerke verloren gehen, z. B. durch Verdnderungen am Wohnungsmarkt oder
Anderungen der Lebenssituation. Fehlende finanzielle oder kulturelle Ressourcen kdnnen
auBerdem dazu flihren, dass die Moglichkeit, in die Nahe bestehender sozialer Kontakte zu zie-
hen, wegfallt.

Einige Bewohner_innen, die hinsichtlich der eigenen Mobilitdat oder ihrer Wohnortwahl einge-
schrankt sind, investieren gezielt Zeit und Engagement zum Aufbau und zur Pflege lokaler Kon-
takte. Dies ist manchmal auch eine Reaktion auf den Verlust sozialer Einbindung und sozialer
Ressourcen und auf schwer zu Uberwindende Entfernungen. Kontakte im Stadtteil spielen vor
allem fiir diejenigen eine wichtige Rolle, die kaum mobil sind. Dazu gehéren Personen, die wenig
finanzielle Ressourcen haben oder gesundheitlich eingeschrankt sind, wie einige Rentner_innen,
Arbeitslose und chronisch Kranke, aber auch Menschen, die jingere Kinder im eigenen Haushalt
haben. Fiir diese Gruppen haben lokale soziale Ressourcen, insbesondere in Form von Nachbar-
schaftshilfe, einen besonderen Wert. Ein Mangel oder der Verlust dieser lokalen Netzwerke be-
deutet fiir sie oftmals einen Mangel an sozialen Ressourcen und damit eine Einschrankung ihrer
Lebenschancen. Demgegeniber spielen lokale Netzwerke fiir die Lebenschancen mobiler, jin-
gerer, berufstatiger und kinderloser Bewohner_innen kaum eine Rolle. Alle Personen, mit denen
wir gesprochen haben, besitzen auch lberlokale soziale Kontakte, da Freunde und Familie oft-
mals woanders wohnen. Fir die hochmobilen Personen sind diese (iberlokalen Netzwerke gut
erreichbar. Sie kdnnen von den damit verbundenen sozialen Ressourcen profitieren. Fiir die we-
niger mobilen Personen ist es dagegen schwieriger, ihre weiter entfernt lebenden Angehérigen
zu besuchen. Dies kann moglicherweise dazu fiihren, dass diese Bindungen mit der Zeit schwa-
cher oder unbedeutender werden.
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In unseren Interviews haben wir neben den sozialen Netzwerken, den daraus erwachsenden
sozialen Ressourcen und dem Einfluss auf die Lebenschancen auch intensiv Uber Fragen der so-
zialen Zugehorigkeit zum Stadtteil gesprochen. Dieses Thema besitzt fir einige Personen, aber
lange nicht fur alle, eine hohe Relevanz. Der Wunsch nach sozialer Zugehorigkeit zum Stadtteil
ist fir die Bewohner_innen nicht unbedingt daran gekoppelt ist, dass sie auf soziale Ressourcen
im Stadtteil angewiesen sind. Auch, ob sie tatsachlich viele soziale Kontakte im Stadtteil haben,
oder dies nicht (mehr) der Fall ist, spielt dafiir nicht die entscheidende Rolle. So dufRern auch
einige Bewohner_innen, die Uberlokal sozial gut eingebunden sind und auch keinerlei Mobili-
tatseinschrankungen bei der Pflege ihrer sozialen Netzwerke erleben, einen Wunsch nach einer
lokalen Gemeinschaft oder beklagen eine soziale Entfremdung vom Quartier. Der Wunsch nach
sozialer Zugehorigkeit im Stadtteil ist also als ein Bediirfnis, das eng mit der Frage der eigenen
Identifikation mit dem Stadtteil verknipft wird.

Insbesondere die langjahrigen Bewohner_innen, mit denen wir gesprochen haben, erleben oft-
mals einen Verlust an sozialer Zugehorigkeit und von Gemeinschaft und beklagen eine Entfrem-
dung vom Stadtteil. Vor allem dltere Menschen beziehen sich dabei auf eine subjektive Idealvor-
stellung vom Zusammenleben im Quartier, die sich im Verlauf ihres Lebens herausgebildet hat.
Dieses Bild bezieht sich oftmals auf weit zuriickliegende Erfahrungen und Zeitrdume, besonders
die Familienphase und den Zeitpunkt des Zuzugs in den Stadtteil. Viele haben dabei eine ideali-
sierte Vorstellung einer Stadtteilgemeinschaft, die sozial und kulturell homogen ist. Deren Ver-
schwinden machen sie fest an sichtbaren Verdnderungen im Stadtbild, wie Verwahrlosung und
Hundekot, einer veranderten Zusammensetzung der Bewohnerschaft, vor allem in der Alters-
und Herkunftsstruktur, und veranderten Verhaltensweisen im Stadtteil, insbesondere dem feh-
lenden GriiBen auf der StralRe.

Auch wenn es sich bei der sozialen Vernetzung und der sozialen Zugehorigkeit zum Stadtteil
nicht um das gleiche Bediirfnis handelt, hdngen sie eng miteinander zusammen. In unseren Ge-
sprachen mit den Bewohner_innen haben besonders oft diejenigen ein starkes Entfremdungs-
geflihl vom Stadtteil und einen Verlust ihres Zugehorigkeitsgefiihls artikuliert, die auch tatsach-
lich einen biographisch bedingten Verlust an sozialen Kontakten und Kontaktmoglichkeiten im
Stadtteil erlebt haben. Das geht, wie schon erwdhnt, nicht unbedingt damit einher, dass sie ge-
nerell einen Verlust an (auch Uberlokalen) Kontakten und sozialen Ressourcen verkraften mis-
sen. Wenn die Kontakte im Stadtteil, die das Bediirfnis nach sozialer Zugehérigkeit erfillt haben,
weniger werden, oft durch eine Verdanderung der eigenen Lebenssituation und mit zunehmen-
dem Alter (Auszug der Kinder, Tod von Freund_innen und Partner_in, Erreichen des Rentenal-
ters, Auflésung von Partnerschaften etc.), geht damit oftmals auch die Identifikation mit dem
Stadtteil verloren:

»Im Moment ist es gar nicht schon. [...] Seit den letzten 20 Jahren. [...] Man kommt mit den
Leuten nicht mehr [klar]. Die man kennt, die man jetzt so sieht, das sind alles Alte. Und das
werden ja immer weniger. Sind teilweise gestorben, ne. [...] Kann man ja zugucken, wie die
weniger werden. Wir sind als ganz Junge hier eingezogen. [...] Wenn ich das jetzt (iberzogen
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sagen darf, dann: Mit denen [den Neuzugezogenen] kommen wir gar nicht zurecht. Mit den
Frauen.” (R., 12, 69-73)

Der Umgang mit dieser Entfremdung und dem Verlust des Zugehorigkeitsgefiihls fallt vielen der
Interviewpartner_innen, die dies erleben, nicht leicht. Hier gibt es offenbar keine einfachen Stra-
tegien. Erforderlich ist dabei ein gewisses Mal} an Simmel’scher Gleichgiiltigkeit und Toleranz
gegenliber den Verdanderungen im Stadtteil und in der Bevodlkerungsstruktur sowie insbeson-
dere eine kognitive Flexibilitdt zur andauernden Uberwindung oder auch Akzeptanz sozialer und
symbolischer Distanzen. Dies fallt offenbar gerade dlteren Menschen schwerer. Einige der Inter-
viewten reagieren auf die erlebte Entfremdung mit lokalem Engagement. Dies hilft ihnen selbst
und dient ihrer Identifikation mit dem Quartier und ihrer lokalen Einbindung. Ihren ,Dienst an
der Nachbarschaft’ verkniipfen sie auch mit der Erwartung an ein Ubergreifend gelingendes
nachbarschaftliches Miteinander — was zu Frustrationen fiihrt, wenn diese Erwartung nicht ein-
gelost wird.

7.2 Die Alltags- und Familienkompatibilitdt des Stadtteils

Fir die Lebenschancen im Quartier sind neben der Erfiillung von sozialen Bedirfnissen auch die
Moglichkeiten der Alltags- und Familienorganisation entscheidend. Sie sind in den Interviews ein
zweiter Schwerpunkt. Hier geht es um ein ganzes Biindel von Bedirfnissen: physiologische Be-
dirfnisse nach Erndhrung und Entspannung, das Bediirfnis nach intellektueller Entfaltung sowie
Sicherheits- und Integritatsbedirfnisse. Dabei ldsst sich auch in Bezug auf die Alltagsorganisa-
tion unterscheiden zwischen denjenigen, die nicht auf das Quartier angewiesen sind und ihren
Alltag multilokal organisieren, und denjenigen, die aufgrund von Mobilitatseinschrankungen
starker auf das Quartier und seine Alltags- und Familienkompatibilitdt angewiesen sind. Ob Ein-
kdufe und Erledigungen, Arztbesuche, Kinderbetreuung, Bildung, Arbeit und Freizeitaktivitaten,
Amterginge etc. im Quartier méglich sind, ist dementsprechend nur fiir einen Teil der Bewoh-
nerschaft relevant. Besonders fiir Eltern, aber auch adltere Menschen, ist die Alltags- und Famili-
enkompatibilitat des Stadtteils ein relevantes Kriterium fiir die Lebensqualitdt und damit auch
fir die Lebenschancen. Als wichtig benennen sie dabei die rdumliche Ndhe von Versorgungs-
moglichkeiten, von Bildungs- und Arbeitsorten sowie von Freizeitangeboten und Erholungsmog-
lichkeiten. In Bezug auf diese Aspekte unterscheiden sich die Stadtteile Hasenberg und Rosen-
higel grundlegend voneinander.

Die Funktionsmischung, die Zentrumsnahe und die gute OPNV-Anbindung in Rosenhiigel ermég-
lichen es den Bewohner_innen, ihren Alltag unkompliziert zu organisieren und die unterschied-
lichen Bediirfnisse einzelner Familienmitglieder in Einklang miteinander zu bringen. Im Hinblick
auf die Lebenschancen ist dies vor allem fiir die mobilitatseingeschrankten Bewohner_innen von
Bedeutung, wird aber nicht nur von ihnen genutzt und geschatzt, sondern auch von Personen
als Qualitat erkannt, die das lokale Angebot nur begrenzt nutzen und nicht darauf angewiesen
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sind. So erledigen Menschen, die (iber einen Pkw verflgen, ihre Einkdufe tendenziell in grole-
rem Umfang, z. B. als ,Wochenendeinkauf’, aber auch auf dem Weg, z. B. zur Arbeitsstelle oder
zur Betreuungseinrichtung der Kinder. Demgegeniiber machen Personen ohne Auto mehr und
kleinere Einkaufsgdnge. Ein vor diesem Hintergrund als besonders positiv hervorgehobener Fak-
tor der Alltags- und Familienkompatibilitdt eines Stadtteils ist die Moglichkeit der Kombination
von Wegen und Erledigungen und die weitgehende Eigenstdndigkeit von Kindern und Jugendli-
chen, die auch den Erwachsenen mehr Autonomie erméglicht. Die Bewohner_innen von Rosen-
higel beschreiben ihren Stadtteil vor dem Hintergrund dieser Situation als autark, da sie sich so
gut wie alle alltaglichen Bediirfnisse direkt im Stadtteil erfillen kénnen, wenn sie dies wollen:

»Ja wir haben ja eigentlich alles hier. Wir haben hier alles. So ist das schon. [...] Wenn jetzt die
Unterfiihrung [die in die Innenstadt fiihrt, Anm. d. A.] zugemauert wiirde, wir haben alles zu
essen, wir haben zu trinken... (Lachen) Wir haben Kaufland, Kaufpark, Netto. Eine Apotheke.
[...] Wir haben Arzte, jede Art. Alles da. Bushaltestellen...“ (R., 12, 147-155)

Wahrend der Rosenhiigel gerade auch fir die fuBlaufige Versorgung eine addquate Infrastruktur
bereithalt, bietet der Hasenberg diese Moglichkeit nicht. Im Gegensatz zu Rosenhiigel ist der
Hasenberg ein Stadtteil, in dem viele Bereiche der Alltagsorganisation nicht vor Ort geschehen
koénnen, da die entsprechende Infrastruktur nicht vorhanden ist. Es gibt zwar einen Kindergarten
und eine Grundschule. Es ist aber darlberhinausgehend nicht moglich, den komplexen Alltag
aller Familienmitglieder in raumlicher Ndhe zu organisieren. Sowohl Arbeitsstellen und weiter-
fihrende Schulen als auch Versorgungsmaglichkeiten und Freizeiteinrichtungen fehlen im Stadt-
teil. Obwohl der Stadtteil mit einer Buslinie sowohl an die Altstadt von Lennep als auch an die
Remscheider Innenstadt angebunden ist, iibernehmen viele Eltern und GroReltern gerade fir
ihre jliingeren Kinder Fahrdienste zu Freizeiteinrichtungen und Freund_innen. Dies geht mit ei-
nem erhdhten organisatorischen und zeitlichen Aufwand und damit fehlender Autonomie der
Erwachsenen und der Kinder einher. In Einzelfallen fiihren fehlende Angebote am Hasenberg zu
einer Einschrankung der Freizeitaktivitdten der Kinder, wenn sie wegen fehlender finanzieller
oder zeitlicher Ressourcen oder wegen Sicherheitsbedenken der Eltern auf die sehr begrenzten
Moglichkeiten vor Ort beschrankt sind.

In den meisten Interviews wird die fehlende Nahversorgung am Hasenberg intensiv themati-
siert. Mobilitatseingeschrankte Bewohner_innen benennen dies als Problem, da fir sie damit
ein erhohter zeitlicher, finanzieller und kérperlicher Aufwand einhergeht. Aber auch diejenigen,
die grundsétzlich mobil sind und deswegen die Lebensmittelversorgung ohnehin aulRerhalb des
Quartiers organisieren, wiinschen sich eine erganzende lokale Versorgung. Vor allem diejenigen,
die sich noch an die kleineren Lebensmittelgeschéifte, den Backer, die Drogerie und die Sparkas-
senfiliale, die es friiher am Hasenberg gab, erinnern, formulieren einen Verlust der Nahversor-

gung:

,Ja. Da war es ja noch gut alles, ne. Aber leider ist jetzt... hat sich alles verandert. Post weg.
Alles haben sie weggenommen. Die Sparkasse haben sie weggenommen. [...] Und da [mit dem
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Geldautomaten] kann auch nicht jeder mit umgehen in dem Alter. Jetzt kommt die Kirche auch
noch weg. Ja, dann ist ja ganz gute Nacht. Finster.” (H., 127, 69-84)

Flr die Mehrzahl der Personen, mit denen wir gesprochen haben, gilt das Gleiche wie im Bereich
der sozialen Vernetzung und Zugehorigkeit: Mobilitat ist fUr sie keine Hirde und fehlende Ange-
bote der Alltagsversorgung vor Ort kdnnen sie relativ problemlos an anderen Orten kompensie-
ren. Sofern sie nicht Giber einen eigenen Pkw verfligen oder diesen nicht nutzen wollen, gehen
sie die notwendigen Wege zu FuB, manche auch mit dem Ziel, fit zu bleiben. Die meisten Be-
wohner_innen haben auch die materiellen Ressourcen fiir den OPNV; einige verfiigen auBerdem
Uber soziale Ressourcen, die sie daflir nutzen, gefahren zu werden und Unterstiitzung zu erhal-
ten, z. B. fiir Besorgungen. Benachteiligend wirken fehlende lokale Angebote der Alltagsversor-
gung jedoch fir Bewohner_innen, die eine eingeschrankte Gesundheit haben, insbesondere Be-
wegungseinschrankungen (aufgrund der bergigen Topographie und schlecht gerdumter Wege
bei Schnee und Eis), aber auch fiir Bewohner_innen, die (iber wenig soziale Ressourcen verfligen
und fir Bewohner_innen, die aufgrund knapper finanzieller Ressourcen mobilitdtseingeschrankt
sind, was ihnen weite Wege zu FulR mit schwerem Gepack abverlangt (vgl. Kap. 6.3).

Durch seine Lage bietet der Hasenberg seinen Bewohner_innen jedoch auch Privilegien wie den
direkten Zugang zur ,Natur’. Dies wissen alle Bewohner_innen, mit denen wir gesprochen ha-
ben, zu schatzen. Abgesehen von der Erholungsfunktion des Stadtteils aufgrund seiner Lage im
,Griinen’ gibt es am Hasenberg aber nur eingeschrankte Freizeitmdglichkeiten. Neben kleineren
Spielplédtzen (ein gréRerer Spielplatz ist derzeit im Bau) gehoren dazu lediglich die selbstorgani-
sierten Angebote im Begegnungs- und Beratungszentrum (BBZ). Demgegeniiber bietet der Ro-
senhligel ein etwas umfangreicheres Freizeitangebot. Es gibt u. a. einen Jugendclub, der von der
evangelischen Gemeinde im Stadtteil angeboten wird, einen groRen Spielplatz (die ,Konsumter-
rassen’) und weitere kleinere Spielplatze sowie einen Bolzplatz, einige Angebote im Quartiers-
blro und in den Kirchen- und Moscheegemeinden und sogar ein eigenes Theater.

Flr darlGberhinausgehende Aktivitdten missen die Bewohner_innen beide Stadtteile verlassen;
ein erhéhter Aufwand flr Mobilitat wird notwendig. Dies akzeptieren die Bewohner_innen; nie-
mand erwartet, dass im Wohnstadytteil alle Freizeit- und Erholungsbediirfnisse erfiillbar sind. Je
nach Interessenslage erfiillen sich die Bewohner_innen ihre Bediirfnisse nach Erholung, Inspira-
tion, Kreativitat und Spall demnach in anderen Bereichen der Stadt und —aufgrund des zum Teil
lickenhaften Angebots in Remscheid — in benachbarten Stadten und Gemeinden. Der Freizeit-
radius der einzelnen ist dabei einerseits abhangig von den Interessen und der Lebenssituation:
Wahrend sich Familien mit Kindern z. B. an Indoorspielpldtzen, Schwimmbhallen und Kinos orien-
tieren, richtet sich das Interesse einiger adlterer Bewohner_innen eher auf Konzerte, Museen,
Shopping und Flanieren. Durch den Neubau eines Multiplexkinos am Remscheider Hauptbahn-
hof, das im Dezember 2018 er6ffnet wurde, gibt es in Remscheid nun zumindest wieder ein Kino,
das fiir die Rosenhiigler_innen zu FuR erreichbar ist.
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Der Radius der einzelnen Bewohner_innen fir ihre Freizeitaktivitdten ist damit je nach Freizeit-
bedirfnissen abhangig von ihren Mobilitdtsmoglichkeiten, also von finanziellen Ressourcen. Da-
bei ergibt sich ein ziemlich diversifiziertes Bild. So haben einkommensarme und mobilitatsein-
geschrankte Bewohner_innen kaum die Méglichkeit, Freizeitangebote in einem erweiterten Ra-
dius wahrzunehmen, wahrend andere daflir einen erhéhten Ressourcenaufwand in Kauf neh-
men. Dies stellt fiir manche durchaus eine Belastung dar und ist fiir andere selbstverstandlich
und kaum der Rede wert. Menschen, die liber die nétigen Ressourcen verfiigen, fahren z. B. zu
Konzerten nach KoéIn und zum Flanieren bzw. ins Museum nach Wuppertal. Sie nutzen auRerdem
auch die Naherholungsmoglichkeiten in Remscheid. So sind auch im Freizeitbereich vor allem
diejenigen Personen durch fehlende Angebote im Quartier und im nahrdumlichen Umfeld be-
nachteiligt, die diesen Mangel nicht durch Mobilitdt ausgleichen kénnen, wahrend mobile Per-
sonen, die Uber wenig finanzielle Ressourcen verfligen, immerhin die Moéglichkeit haben, zwi-
schen der Entfernung und den Kosten eines Angebotes abzuwagen. Auch hier ist die Wabhlfrei-
heit aber eingeschrankt.

7.3 Verdnderungen der Bediirfnisse und Strategien im Lebensverlauf

Sowohl in Rosenhiigel als auch am Hasenberg bewerten diejenigen Bewohner_innen, die erst
relativ neu in den Stadtteil gezogen und jlinger sind, den Stadtteil meist positiver als langjahrige
und altere Bewohner_innen. Sowohl im Hinblick auf soziale Vernetzung und Zugehorigkeit als
auch im Bereich der Alltags- und Familienkompatibilitat beklagen viele langjahrige Bewoh-
ner_innen in beiden Stadtteilen Verluste von Kontakten, von Zugehdorigkeit und Maoglichkeiten.
Es lasst sich aus ihren Erzahlungen rekonstruieren, dass ihr Referenzpunkt dabei ihre Vergan-
genheit im Quartier ist. Viele haben dort schon ihre Kindheit verbracht, andere sind erst spéter,
oft durch Heirat und Familiengriindung, zugezogen. Aus dieser ,ersten Zeit’ im Stadtteil, die oft
Jahrzehnte zuriickliegt, speisen sich die Erinnerungen an ein Leben im und die Identifikation mit
dem Quartier. Die Erinnerungen dienen den alteingesessenen Bewohner_innen als Referenz zur
Bewertung ihrer aktuellen Lebenssituation im Stadtteil. Gerade die langjahrigen Bewohner_in-
nen stellen diese in ihrem Vergleich mit der Vergangenheit als negativ oder zumindest ambiva-
lent dar. Sie erzdhlen oftmals eine Verlustgeschichte. Im Gegensatz dazu bewerten die neu Zu-
gezogenen und die jlingeren Bewohner_innen den Stadtteil wesentlich positiver. Dies hangt ver-
mutlich damit zusammen, dass sie sich gezielt aufgrund bestimmter Eigenschaften und Beson-
derheiten des jeweiligen Stadtteils erst vor einiger Zeit fir ihren Wohnstandort entschieden ha-
ben. Die Bedingungen, die sie zum Zeitpunkt ihrer Zuzugsentscheidung vorgefunden haben, ha-
ben sich bisher noch nicht grundlegend geandert.

Die langjahrigen Bewohner_innen beklagen besonders den Verlust sozialer Zugehorigkeit und
eine Entfremdung vom Stadtteil. In der Vergangenheit hatten sie durch ihre Partnerschaften und
ihre Familien, den Schulbesuch der Kinder oder eine berufliche Tatigkeit oftmals eine wesentlich
intensivere soziale Einbindung im Quartier als dies aktuell der Fall ist. Der Verlust sozialer Kon-
takte im Quartier und ein damit einhergehender Verlust von Zugehorigkeit wird begleitet durch
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einen Wandel der Bewohnerschaft und des Erscheinungsbildes des Quartiers: , Also ich find, von
meiner Kindheit aus betrachtet, finde ich, [hat es sich] eher zum Negativen [verandert]. Also
weil, wenn ich meine Kinder so sehe, wie die hier alles erlebt haben, sage ich mal, ne, finde ich
es traurig.” (H., 19, 299) Auf den ersten Blick scheint es vor allem ihre Identifikation mit dem
Stadtteil zu sein, die fiir die alteingesessenen Bewohner_innen aufgrund der Verdanderungen im
Stadtteil (und im eigenen Leben) schwieriger geworden ist. Diese Identifikation griindet sich auf
Erinnerungen, z. B. an ,ordentliche’ StraRen, gepflegte Hauser und Gérten sowie an eine retro-
spektiv als sozial und kulturell homogen konstruierte Nachbarschaft.

Die Bedurfnisperspektive ermoglicht darliber hinaus, eine weitere Schicht freizulegen. Denn im
Lebensverlauf haben sich moglicherweise sowohl die Gewichtung ihrer Bediirfnisse als auch die
Strategien der Bedirfniserfillung der Bewohner_innen verdandert. So berichten einige, dass es
ihnen schwerer fallt, sich ihre Bediirfnisse in der verdanderten rdumlichen und sozialen Umwelt
zu erfiillen, da bisherige Strategien nicht mehr funktionieren, aber auch sie selbst sich verandert
haben. Es ergeben sich fiir sie daher Diskrepanzen zwischen der eigenen positiven Erinnerung
an das Quartier und ihrer aktuellen, eher negativen Wahrnehmung. Dies wird in folgendem Zitat
deutlich:

,Wir hatten ja friiher auch das Sommerfest. [...] Kleingérten hatten Sommerfeste. Uberall, ob
das hier war oder Kremenholl oder Fuchsberg oder wo. Aber das ist nicht mehr. [...] Ach, das ist
alles so schade. Und das ist das, was hier dem Ganzen [...] auch halt fehlt.” (R., 12, 117)

Es ist allerdings keinesfalls so, dass es heute im Stadtteil keine Feste mehr gabe. Allerdings ge-
hort die Interviewpartnerin nicht mehr zum Adressat_innenkreis dieser Feste; diese werden
jetzt durch Netzwerke organisiert, in die sie selbst nicht mehr eingebunden ist. Sie libertragt so
ihre personliche Erfahrung, nicht mehr an Festen zu partizipieren, auf den gesamten Stadtteil.

Insbesondere im sich etwas dynamischer verandernden Stadtteil Rosenhiigel, aber auch am Ha-
senberg, machen viele langjdhrige Bewohner_innen ihre Entfremdung an den neu Zugezogenen
fest, sowohl am Zuzug von Auslander_innen als auch herkunftsunabhangig an allen neu Zugezo-
genen und jlingeren Bewohner_innen. Anlass fir ihr Entfremdungserleben sind einerseits Ver-
haltensweisen der anderen Stadtteilbewohner_innen, die sie als unpassend empfinden und die
sie verdargern, wie Mill auf der Stral3e liegen zu lassen, Hundekot nicht zu beseitigen, Balkone
und Vorgarten nicht zu pflegen oder ein Kopftuch zu tragen. Manche beschweren sich aber auch
Uber fehlenden Zusammenhalt im Stadtteil, den sie vor allem am fehlenden gegenseitigen Grii-
Ren festmachen.

»Man fiihlt sich nicht mehr so richtig wohl hier. Wahrscheinlich auch durch den riesen Auslan-
deranteil, der hier ja ist. Sehr, sehr viele Fliichtlinge sind hier. Ich fihle mich nicht mehr richtig
wohl. Uberhaupt nicht. [...] Hier zu dem Haus gehért noch ein relativ groRes Grundstiick. [...] Da
wurden aus dem Nebenhaus dann die Kippen runter geschmissen. [...] Und dann flog schon mal
des Ofteren Miill von den Balkonen runter hier aufs Grundstiick.” (R., 114, 23)
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Die langjahrigen Bewohner_innen erleben es als grofle Herausforderung, mit den sozialen und
raumlichen, aber auch ihren eigenen veranderten Lebenssituationen und Bedrfnissen umzuge-
hen, um immer wieder neu eine Identifikation mit dem Stadtteil zu erlangen und sich ihre Be-
dirfnisse zu erfillen. Hier lasst sich eine beachtenswerte Verschrankung von individueller Le-
benssituation und Stadtteilbewertung zeigen. Die Verdanderungen des Stadtteils und seiner Be-
wohnerstruktur, z. B. durch Wegzug und Tod, verlaufen zeitgleich mit einem stetigen Wandel
der individuellen Lebenssituation und Veranderungen der individuellen Bedlirfnisse im Lebens-
verlauf. Dies bedeutet, dass auch die Strategien, sich Bedurfnisse zu erfiillen, angepasst werden
missen. Der altersbedingte Verlust der Arbeitsstelle ebenso wie die Trennung von dem_der
Partner_in oder deren_dessen Tod, aber auch der Auszug der Kinder und gesundheits- und mo-
bilitatsbezogene Einschrankungen bringen es mit sich, dass sich soziale Netzwerke sehr veran-
dern und einschrdanken oder raumliche Distanzen schwieriger zu iberwinden sind. Damit fallen
auch Moglichkeitsstrukturen, um sich Bedirfnisse zu erfiillen, weg. Gleichzeitig kann sich das
Gewicht, das die Bewohner_innen bestimmten Bed(irfnissen geben, verdandern. Manche bezie-
hen ihre BedUrfnisse dabei stark auf das Miteinander im 6ffentlichen Raum, wie sich z. B. an der
Bedeutung zeigt, die dem GruBverhalten auf den Strallen des Stadtteils beigemessen wird.

Da wir in der Interpretation auf die Erinnerungen der Bewohner_innen angewiesen sind, lasst
sich allerdings nicht rekonstruieren, ob eher sie selbst ihre Strategien verdandert haben oder ihre
Strategien gleichgeblieben sind, sich aber das Umfeld verandert hat. Die Verdnderungen der Be-
wohnerschaft des Stadtteils verlangen den Bewohner_innen Toleranz den neuen Bewohner_in-
nen und ihren Verhaltensweisen gegeniiber ab, wozu auch gehort, dass sie sich mit einer grofe-
ren Anonymitit im Stadtteil arrangieren miissen, die einige Altere wahrnehmen und die ihnen
missfallt. Einige Alteingesessene dulRern dabei, dass sie sich eine Annaherung an die Neuzuge-
zogenen wiinschen, andere eher, dass sie aufgrund der Veranderungen am liebsten wegziehen
wirden, aber sich den Aufwand eines Umzugs nicht mehr zumuten wollen. Die Stadtteilvereine
in beiden Stadtteilen sind, zumindest fir einige alteingesessene Stadtteilbewohner_innen, ein
wichtiger Anker, Kontakte zu anderen Alteingesessenen zu pflegen oder neu zu knipfen und sich
fiir positive Verdanderungen im eigenen Stadtteil zu engagieren.

61



Lebenschancen im Quartier -
Wirkungen sozialrdumlicher Strukturen im Stadtteil auf die Moglichkeiten und Wahlfreiheiten der
Bewohner_innen

8 Die Wirkungen des Quartiers auf die Moglichkeiten und
Wabhlfreiheiten seiner Bewohner_innen

In unserem Forschungsprojekt haben wir die Wirkungen untersucht, die das Quartier auf die
Moglichkeiten und Wahlfreiheiten seiner Bewohner_innen entfaltet. Wir haben diese Moglich-
keiten und Wahlfreiheiten als Lebenschancen bezeichnet, worin zum Ausdruck kommt, dass
durch sie Entfaltungsspielrdume und sogar Privilegien geschaffen werden, aber auch Benachtei-
ligungen entstehen konnen. Unser Blick zielte sowohl auf gegebene als auch auf eingeschrankte
Moglichkeiten, sowohl auf vorhandene als auch auf begrenzte Wahlfreiheiten ganz unterschied-
licher Personen im Quartier. Anhand des dadurch reprasentierten breiten Spektrums an Bewoh-
ner_innenperspektiven sind wir der Frage nachgegangen, ob bzw. inwiefern unterschiedliche
Bewohner_innen durch das Quartier eine Einschrankung ihrer Lebenschancen erfahren.

In unserem forschungsleitenden Modell haben wir die Lebenschancen als Zusammenspiel von
Bedirfnissen und den Méglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung konzipiert. Dabei gehen wir da-
von aus, dass sich in den Bediirfnissen die Wiinsche und Lebensziele von Menschen widerspie-
geln. lhnen stehen unterschiedliche Moglichkeiten zur Bedirfnisbefriedigung zur Verfiigung. Da-
mit meinen wir die Strukturen, die genutzt werden kénnen, also Orte und Rdume, Netzwerke
und Institutionen etc., mit Hilfe derer die Individuen sich Wiinsche und Lebensziele erfillen. Die
Moglichkeiten zur Bedirfnisbefriedigung konnen Einrichtungen sein, wie z. B. Schulen oder Frei-
zeiteinrichtungen, aber auch Familien- und Freundschaftsnetzwerke, das nachbarschaftliche
Umfeld und 6rtliche Vereine, eine griine Umgebung, Einkaufsgelegenheiten oder eine gute An-
bindung an den OPNV.

Damit knlipfen wir an die Quartierseffekteforschung an, verorten aber, anders als die meisten
anderen Ansatze in diesem Diskursfeld, die Moglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung und ihren
Raumbezug alltagsweltlich. Wie die Bediirfnislagen sind auch die Moglichkeiten der Bedurfnis-
befriedigung diversifiziert. So ist zum Beispiel die Moglichkeit, sich das Bediirfnis nach Zugeho-
rigkeit zu erfiillen, fir den einen durch die Mitgliedschaft in einer katholischen Gemeinde gege-
ben, fiir die andere durch die Mitgliedschaft in einer muslimischen Gemeinde und fir eine dritte
Person durch die Teilnahme an einer Senior_innengruppe im Stadtteilzentrum, wahrend eine
vierte Person trotz der objektiv vorhandenen Institutionen und Angebote die vorhandenen Mog-
lichkeiten nicht ausreichend findet, um sich ihr Bediirfnis nach sozialer Zugehorigkeit im Stadtteil
zu erfillen. Ihr Bediirfnis kann sie sich dadurch erfiillen, dass sie den Stadtteil verldsst — wenn
sie Uber entsprechende Ressourcen verfiigt.

Um sich Bedirfnisse zu erfiillen und die dafiir notwendigen Maoglichkeiten der Bedirfnisbefrie-
digung nutzen zu kénnen, miissen Distanzen unterschiedlicher Art (iberwunden werden: raum-
liche, zeitliche, soziale, symbolische, materielle und kulturelle. Dafiir ist es notwendig, materi-
elle, soziale und kulturelle Ressourcen aufzuwenden, die individuell verfiigbar sind. Einer Person
stehen umso mehr Moglichkeiten und Wahlfreiheiten offen, je besser sie es schafft, Distanzen
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zu den Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung zu Giberwinden. Wollen z. B. Eltern ihrem Kind
den Schulbesuch an einer speziell ausgerichteten Schule in einem weiter entfernten Teil der
Stadt ermdglichen, missen sie in der Lage sein, dafiir einige Distanzen zu iberwinden: raumliche
Distanzen fur die Wegstrecke und zeitliche Distanzen aufgrund der zuséatzlichen Fahrtzeit sowie
gegebenenfalls soziale und symbolische Distanzen, die aufgrund einer fehlenden sozialen Ver-
netzung mit Eltern und Kindern aus dem Einzugsgebiet der Schule und zusatzlich womaglich
aufgrund einer Stigmatisierung des Herkunftsstadtteils und -milieus entstehen kénnen. Stehen
dafiir die notwendigen materiellen, sozialen und kulturellen Ressourcen bereit, z. B. Geld fiir ein
Busticket oder einen Pkw, Zeit der Eltern oder GroReltern fiir Fahrdienste, also soziale Ressour-
cen, aber auch soziale Kontakte und eine habituelle Orientierung an anderen sozialen Milieus,
ist die Moglichkeit fur diesen Schulbildungsweg gegeben —und somit auch eine Wabhlfreiheit. Ist
die Uberwindung der notwendigen Distanzen nicht méglich, weil Ressourcen fehlen, kann das
Bedirfnis nach intellektueller Entfaltung fiir das Kind nicht in der gewiinschten Weise erfillt
werden. Damit verbunden ist, dass die Vermehrung von kulturellen und sozialen Ressourcen
nicht in der gewiinschten Weise erreicht wird.

Im Folgenden diskutieren wir, welche Riickschliisse sich aus unserer empirischen Forschung auf
unseren Forschungsansatz ziehen lassen und welche Implikationen sich daraus fiir die weitere
Forschung zu Quartierseffekten und fiir eine Politik ergeben, die differenziert das komplexe Ge-
flge von Lebenschancen im Quartier reflektiert und darauf reagieren mochte.

8.1 Verdnderung der Lebenslage, Veranderung von Bediirfnissen

Wie wir zeigen konnten (vgl. Kapitel 7.3), gewichten Menschen ihre Bedlrfnisse je nach Lebens-
lage unterschiedlich. Verdndert sich die Lebenslage, verdandern sich auch die Bedeutung von Be-
dirfnissen und die Formen ihrer Erflllung. Diese oft fiir die oder den Einzelne_n einschneiden-
den Erfahrungen, die z. B. mit dem Verlust der Arbeitsstelle oder dem Eintritt ins Rentenalter
einhergehen, vor allem aber mit dem Verlust der Partnerin oder des Partners und anderer naher
Angehoriger durch Wegzug, Trennung oder Tod, machen es notwendig, dass Bewohner_innen
ihre Strategien, sich Bedlirfnisse zu erflillen, verandern. Dies kdnnen z. B. bei fehlenden sozialen
Kontakten im Stadtteil 6fter unternommene Reisen zu Familienmitgliedern oder Freund_innen
sein. Es kann aber auch sein, dass Menschen neue Anstrengungen unternehmen, vor Ort neue
Treffpunkte oder Moglichkeiten, sich zu engagieren, zu finden. Viele entdecken durch Verande-
rungen ihrer Lebenssituation neue Méglichkeiten, sich Bediirfnisse zu erfiillen, oder stellen fest,
dass Bediirfnisse, die fir sie friher weniger bedeutsam waren, wichtiger werden, weil z. B. im
Alter das Bedrfnis nach Ruhe an Bedeutung gewinnt: ,,Aber die Anspriiche werden ja auch klei-
ner. Irgendwann komme ich an einen Punkt, wo ich dann denke: ,Ach, ich will meine Ruhe ha-
ben. Ich muss das nicht haben.” (R., 17, 271), und z. B. das Bedirfnis nach sozialer Zugehorigkeit
im Alltag weniger regelmaRig erfillt werden muss.
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Wir greifen hier noch einmal das Beispiel von Alter und Altern auf, um die Vielfaltigkeit und
Veranderbarkeit des Zusammenwirkens von Bedirfnissen und Moglichkeiten der Bediirfnisbe-
friedigung zu zeigen. Viele Interviewpartner_innen erleben den Prozess des Alterns als schmerz-
lichen Verfallsprozess, zu dem auch Einschrankungen beitragen, die durch einen Verlust an Mog-
lichkeiten im Wohnumfeld entstehen. Dies kdnnen neben dem Verlust von Versorgungsinfra-
struktur auch baulicher Verfall und die Veranderung der sozialen Zusammensetzung der Bewoh-
ner_innen im Stadtteil sein. Diese interpretieren einige dltere Menschen als sich negativ verstar-
kende Dynamik eines unaufhaltsamen Gesamtverfalls, wobei uns interessant erscheint, dass
zum Teil offenbar personliche, kérperliche Erfahrungen von Verfall und Verlust auf die Wahr-
nehmung des Stadytteils projiziert werden.

Alter und Altern spielen einerseits eine bedeutsame Rolle dafiir, wie Menschen sich Bediirfnisse
erfiillen. Andererseits andert sich im Alter die Lebenssituation vieler Menschen, was vor allem
die berufliche Situation betrifft, aber auch Familienkonstellationen und Gesundheit. Mit diesen
Veranderungen ist verbunden, dass sich die Verfligbarkeit von Ressourcen verandert, wobei sich
zugleich auch die Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung verdandern. Deswegen miissen die
Bewohner_innen ihre Strategien der Bedurfnisbefriedigung immer wieder anpassen. In unseren
Interviews wird das Thema Alter haufig als Restriktion bei der Bedurfniserfillung thematisiert.
Zum einen handelt es sich um koérper- und gesundheitsbezogene Restriktionen. So kénnen
Schneefall oder die hiigelige Topographie der Stadt zu Hiirden fir die Mobilitdt derer werden,
die schlecht zu FuR sind oder sich mit dem OPNV fortbewegen. Es kann passieren, dass dadurch
Moglichkeiten der Bedirfniserfiillung auBer Reichweite geraten.

Zum anderen entstehen Restriktionen auch durch Unsicherheitsgefiihle bzw. Gefiihle der Hilf-
und Wehrlosigkeit, die die Bewohner_innen auf ihr Alter bzw. ihre Gebrechlichkeit zurtickfih-
ren. Das zeigt sich z. B. im Gesprach mit den Senior_innen Giber den Wegfall der Sparkassenfiliale
am Hasenberg. Zwar existiert an deren Stelle heute ein Geldautomat, aber sie diskutieren, ob es
zu riskant sei, dort Geld abzuheben, weil in der Umgebung wenig los ist und Uberflle befiirchtet
werden (H., 127, 76-81). Zudem sind einige der Meinung, dass mit dem Automaten ,auch nicht
jeder mit umgehen [kann] in dem Alter” (H., 127, 72), wobei sie selbst sich hier ausnehmen und
nicht klar ist, ob es sich nicht eher um eine stereotype Annahme als um die tatsachliche Unfa-
higkeit von 70- oder 80jahrigen Menschen handelt, einen Geldautomaten zu bedienen. Der
Wegfall der Sparkassenfiliale bringt also aus mehreren Griinden maogliche alltagsbezogene Re-
striktionen fiir bestimmte Bewohner_innen mit sich. Auch aufgrund von Angsten im Dunkeln
oder an eher einsamen Orten fiihlen sich einige dltere Menschen eingeschrankt hinsichtlich der
Bediirfniserfiillung zu bestimmten Zeiten oder an bestimmten Orten. Wenn ein jahrzehntelang
als ,Wohnort im Griinen’ geschatzter Stadtteil im Alter nicht mehr daflir nutzbar ist, weil jetzt
die Rickkehr nach Hause bei Dunkelheit oder ein Spaziergang im Wald gemieden werden, miis-
sen Bewohner_innen nach neuen Moglichkeiten suchen, sich ihre Bediirfnisse nach kérperlicher
Bewegung und Erholung zu erfillen. Bringen sie die dafiir ndtigen materiellen Ressourcen auf,
die in diesem Fall fiir Mobilitdt oder die Nutzung anderer Gelegenheiten fiir Bewegung, wie
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Sportstudios, notwendig werden, kdnnen sie sich auf andere Weise und mit einer gewissen
Wabhlfreiheit ihre Bedirfnisse erfillen.

8.2 Wahlfreiheit und Benachteiligung

Im Folgenden diskutieren wir, inwiefern die vielfaltigen Moglichkeiten zur Bedurfnisbefriedi-
gung mit Wahlfreiheiten zusammenhangen. Eine Erkenntnis unserer Studie ist, dass sich in kei-
nem Stadtteil alle Bedrfnisse gleichermaRen gut erfiillen lassen. Dies lasst sich darauf zurlick-
flhren, dass kein Stadtteil eine homogene Bewohner_innenschaft aufweist, die Bediirfnislagen
und Formen der Bedirfnisbefriedigung der Bewohner_innen also ausgesprochen heterogen
sind. Selbstverstandlich liegt es aber auch an der unterschiedlichen Ausgangslage der Stadtteile
und den Moglichkeiten, die sie bieten. Trotz ihrer unterschiedlichen Lebenslagen haben aber
alle Bewohner_innen den Wunsch, dass ein Teil der grundlegenden Bedingungen der Bediirfnis-
befriedigung idealerweise im Stadtteil vorhanden sein sollte, z. B. ein verkehrssicheres Woh-
numfeld, Moglichkeiten der Erholung im Griinen oder eine Lebensmittelversorgung in fuRlaufi-
ger Entfernung. Gleichzeitig sind die Strategien der Bewohner_innen, sich Bedirfnisse zu erfil-
len, ziemlich vielfaltig, und damit auch die Nutzung der Moglichkeiten der Bedurfnisbefriedi-
gung, die vor Ort vorhanden sind. Das Spektrum der prdferierten Moglichkeiten der Bedirfnis-
befriedigung ist dabei vielfaltiger als die Bediirfnisse selber. Fiir jedes Bedrfnis, z. B. nach sozi-
aler Zugehorigkeit, existiert eine Vielzahl an Moglichkeiten, es sich zu erfiillen. Dies kann z. B.
eine Gemeindemitgliedschaft in einer der Religionsgemeinschaften sein, eine Vereinsmitglied-
schaft oder die Einbindung in die eigene Familie, aber auch die eher unverbindliche Teilnahme
an regelmaligen Terminen im Stadtteilzentrum, wobei auch die Intensitdt der Nutzung der ver-
schiedenen Netzwerke unterschiedlich sein kann. Diese Komplexitdt wurde durch den Vergleich
von zwei Stadtteilen mit unterschiedlichen Méglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung und durch
das Auffachern der Vielfalt unterschiedlicher Lebens- und Bediirfnislagen sowie Strategien zur
Erfillung von Bedirfnissen deutlich.

Die Strategien der Bedurfnisbefriedigung sind sehr differenziert. Nichtsdestotrotz lieRen sich
diesbeziglich einige Muster herausarbeiten (vgl. Kapitel 7.1 und 7.2), gerade wenn es um Be-
nachteiligung geht. So ist es flir Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen, die gesundheitlich
und/oder finanziell bedingt sein kdnnen, besonders aufwindig, rdumliche Distanzen zu Uber-
winden —wobei die Kombination beider Bedingungen verstarkend benachteiligend wirkt. Daher
suchen Menschen mit Mobilitatseinschrankungen starker als andere danach, im Stadtteil Mog-
lichkeiten zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse zu finden. Einige Menschen mit Bewegungsein-
schrankungen setzen dabei vorhandene zeitliche und finanzielle Ressourcen durchaus ein, wenn
es darum geht, sich FuRwege zu ersparen, indem sie z. B. mit dem OPNV zu einem etwas ent-
fernter gelegenen Supermarkt fahren, zu dem es aber eine direkte Busverbindung gibt. Die Mog-
lichkeit der Uberwindung von Distanzen erlaubt ihnen Wabhlfreiheit.
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Auch fir Menschen mit jlingeren Kindern im Haushalt hat die Alltags- und Familienkompatibilitat
des Stadtteils eine hohe Bedeutung, weil sie ohnehin komplexere Wegeketten haben als Men-
schen ohne kleinere Kinder und jeder weitere Wegeaufwand fiir sie mit zusatzlichem zeitlichem
und damit haufig auch finanziellem Aufwand verbunden ist. In einem monofunktionalen Stadt-
teil erleben sie eine Einschrankung ihrer Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung, da die nah-
raumlich verfligbaren Moglichkeiten fir sie nicht ausreichen. Gleichzeitig ist aber auch nicht da-
von auszugehen, dass Moglichkeiten, wenn sie denn gegeben sind, auch in jedem Fall den Pra-
ferenzen entsprechen. Die Wahlméglichkeit kann also durch mangelnde Ressourcen zur Uber-
windung von Distanzen eingeschrankt sein, seien es raumliche oder zeitliche, aber auch soziale
und kulturell bedingte Distanzen.

Demgegeniiber ist flir mobile und weitgehend ortsungebundene Personen die Nahraumlichkeit
von Moglichkeiten meist kein entscheidendes Kriterium fiir die Erfiillung ihrer Bediirfnisse — der
Stadtteil ist mit ihren Bediirfnissen kompatibel. Mobil und weitgehend ortsungebunden sind in
unserem Interviewsample insbesondere relativ neu zugezogene Stadtteilbewohner_innen ohne
Kinder oder pflegebediirftige Angehorige, jlingere Menschen, die bereits im Quartier aufge-
wachsen sind, und mobile Altere. Angehérige dieser Gruppen sind weniger auf das Quartier als
Optionsraum angewiesen, da sie relativ ungebunden leben. Damit kann eine gréRere Moglich-
keit einhergehen, Distanzen zu Gberwinden, jedenfalls, wenn Bewohner_innen auch lber die
entsprechenden Ressourcen verfligen. Die Wahlfreiheit bezliglich der Moglichkeiten der Bediirf-
nisbefriedigung kann damit groRer sein und die Abhangigkeit von nahraumlich vorhandenen
Strukturen geringer. So kénnen z. B. soziale Kontakte auBRerhalb des Quartiers leichter gepflegt
werden. Dies heifSt allerdings nicht unbedingt, dass es sich hier eindeutig um Praferenzentschei-
dungen handelt, sondern es kann vielerlei bedeuten: dass jemand die gewachsenen, engen Kon-
takte zur Herkunftsfamilie oder zu alten Freund_innen und Kolleg_innen pflegt, die in einer an-
deren Stadt, vielleicht sogar im Ausland leben; dass jemand erst seit kurzem im Stadtteil lebt
und noch keine engeren Kontakte dort hat, weil das Entstehen signifikanter Kontakte eben auch
Zeit braucht; oder dass eben der Stadtteil keine oder wenig Gelegenheiten bietet, Freundschaf-
ten mit Gleichgesinnten zu schlieRen.

Mit unserer Forschung kénnen wir also nicht eindeutig feststellen, inwiefern die genutzten und
in Anspruch genommenen Méglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung auch das Ergebnis einer
freien Wahl sind. Zeigen konnen wir lediglich, dass bestimmte Lebensumstdnde wie gesundheit-
liche Einschrankungen oder jlingere Kinder im Haushalt in vielen Fillen mit einem Mangel an
Ressourcen einhergehen und die Wabhlfreiheit einschranken kénnen. Bewohner_innen, denen
es an Ressourcen mangelt, um Distanzen zu Gberwinden, stehen nicht alle Méglichkeiten der
Bedirfnisbefriedigung offen, da diese fiir sie nicht erreichbar sind, die Kosten zu hoch sind, der
zeitliche Aufwand zu hoch ist, das Wissen dariiber, wie Moéglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung
nutzbar waren, nicht vorhanden ist, z. B. bei der Wohnungssuche, oder wichtige soziale Netz-
werke fehlen.
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Die tatsdchlich in Anspruch genommenen Moglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung sind dem-
entsprechend nicht unbedingt auch diejenigen Méglichkeiten, die Bewohner_innen — unter Aus-
blendung aller Restriktionen — praferieren wiirden. Vielmehr wégen sie fiir ihre Entscheidungen
zwischen verschiedenen Moglichkeiten ab. So verbringt eine Bewohnerin z. B. ihre Freizeit lieber
in Wuppertal als in Remscheid, da die Mdoglichkeiten, die ein bestimmter Wuppertaler Stadtteil
mit seinen Cafés und kleinen Geschaften bietet, ihr Bedlrfnis nach Inspiration besser erfillen.
Zugleich ermoglicht sie sich darlber die Freiheit, andere Dinge zu konsumieren, und erlebt eine
starkere symbolisch vermittelte Zugehorigkeit zum Lebensstil der gehobenen Mittelschicht, der
sich in ihrem Wohnstadtteil nicht widerspiegelt und sich, auch weil ihr die finanziellen Ressour-
cen dafir fehlen, fiir sie selbst nicht verwirklichen lasst.

Die Bewohner_innen nehmen eine (mehr oder weniger bewusste) Abwdgung von Préferenzen
und Ressourceneinsatz vor, wenn sie entscheiden, wo und welche Moglichkeiten der Bediirfnis-
befriedigung sie in Anspruch nehmen kdnnen und moéchten. Allerdings betrifft das sicherlich
nicht alle Entscheidungen, sondern es bilden sich Gewohnheiten heraus. Dies ist daran erkenn-
bar, dass manche sogar nach einem Wohnortwechsel an ihren Gewohnheiten festhalten und
z. B. der Freundes- oder Kolleg_innenkreis in einer anderen Stadt auch im Rentenalter noch ein
regelmaRiger und wesentlicher Fixpunkt des sozialen Netzwerks bleibt oder Einkaufs- und Frei-
zeitmoglichkeiten am fritheren Wohnort weiterhin aufgesucht werden.

Ob jemand eher das Wohnen in einem nutzungsgemischten und innenstadtnahen Quartier wie
dem Rosenhiigel bevorzugt oder zum Wohnen einen eher abgelegenen, ruhigeren Stadtteil im
Griinen wie den Hasenberg wahlt, lasst sich auf unterschiedliche Strategien der Bediirfnisbefrie-
digung zurickfiihren, die mit unterschiedlichen Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung kor-
respondieren und kompatibel sein missen. Hierbei erscheint die Frage wichtig, ob sich jemand
aus freien Stiicken flr einen Stadtteil entschieden hat und mit welchen Anspriichen sie_er dort-
hin gezogen ist. Zugleich istimmer klar, dass die individuelle Bilanz von Wahlmdglichkeiten desto
besser ausfillt, je groRer die Ressourcenverfiigbarkeit eines Menschen ist. Da also nicht alle
Menschen Uber die gleichen Ressourcen verfiigen, sind Entscheidungen haufig nicht frei und
praferenzorientiert. Einige Interviewpartner_innen entscheiden sich fiir bestimmte Moglichkei-
ten der Bedirfnisbefriedigung nicht aufgrund freier Wahl und Abwéagung, sondern infolge einer
begrenzten Ressourcenverfligbarkeit. Fiir den Umgang mit stadtrdumlichen Gegebenheiten be-
deutet dies, dass sich diejenigen, die (iber ausreichend Ressourcen verfligen, auch leichter mit
|ickenhaften nahraumlichen Moglichkeiten zur Bediirfnisbefriedigung arrangieren kénnen: Das,
was ihnen im Stadtteil fehlt, kénnen sie an anderen Orten kompensieren, z. B. durch Mobilitat.
Benachteiligt sind diejenigen, die diese Wahlfreiheit nicht haben. Eine mehrfache Benachteili-
gung entsteht, wenn Moglichkeiten zur Bedirfnisbefriedigung fiir Menschen gar nicht erreich-
bar sind, z. B. weil sie vor Ort fehlen, und sie sich deswegen ihre Bedlirfnisse gar nicht oder nicht
zufriedenstellend erfiillen kdnnen.
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8.3 Benachteiligende Stadtteile?

Das Ziel unserer vergleichenden Forschung zu zwei Remscheider Stadtteilen war nicht, Quar-
tierstypen oder Typen von Bewohner_innen zu entwickeln, auch wenn wir zwei unterschiedlich
charakterisierte Stadtteile erforscht und der Heterogenitat deren Bewohner_innenschaft Rech-
nung getragen haben. Es ging uns vielmehr darum, zu zeigen, dass das Quartier als sozialrdum-
licher Kontext moglicherweise auf jede_n Bewohner_in eine etwas andere Wirkung entfaltet. Es
war ebenfalls kein Ziel unserer Forschung, verallgemeinernde Aussagen Uber die Wirkung der
Quartiere, z. B. als ,benachteiligend’, zu treffen. Vielmehr ging es uns darum, die Vielfalt der
Moglichkeiten und Wabhlfreiheiten aufzuzeigen, allerdings dabei auch die einschrankenden Ef-
fekte des Zusammenspiels von Lebenslagen, Bedirfnislagen, Ressourcenverfiigbarkeit und Mog-
lichkeiten der Bedirfniserfillung zu beleuchten.

In beiden Quartieren lieRen sich Effekte der Lebenssituation von Bewohner_innen auf ihre
Wahlfreiheiten feststellen. Die Einschrankungen der Lebenschancen im Quartier hangen damit
starker von der individuellen Lebenslage und den damit verbundenen Ressourcen ab als vom
Quartier und dessen raumlichen Strukturen. Weder im monofunktional strukturierten Hasen-
berg in Stadtrandlage noch im funktionsgemischten, innenstadtnahen Rosenhiigel haben wir
Faktoren entdecken kdonnen, die auf alle gleichermalien benachteiligend wirken. Als sozialraum-
liches ,Positionierungsfeld” (vgl. Bourdieu 1987) ist das Quartier kein klar abgrenzbarer und fir
alle gleich wirksamer raumlicher Kontext. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Moglichkeiten und
Wahlfreiheiten nur im Zusammenspiel von Lebenslage, Ressourcen und Quartier betrachtet und
bewertet werden kénnen. Soll sozialrdaumlicher Benachteiligung politisch entgegengewirkt wer-
den, muss sie auch die komplexen Lebenslagen im Quartier und die dementsprechend vielfalti-
gen Bedurfnisse der Bewohner_innen und ihre differenzierte Ressourcenverfligbarkeit bertick-
sichtigen.

Zugleich bieten die beiden untersuchten Quartiere sicherlich nicht allen Bewohner_innen opti-
male Voraussetzungen fiir die Erflllung aller Bedirfnisse — das erwartet allerdings auch nie-
mand. Insbesondere fiir den Hasenberg waren Verbesserungen der Versorgungsinfrastruktur
und des OPNV notwendig, um auch denjenigen Bewohner_innen, die iiber geringere Ressourcen
verfligen und dadurch benachteiligt sind, eine groRere Wahlfreiheit in der Erflllung ihrer Be-
dirfnisse zu ermaoglichen (vgl. Beckmann/Bracher/Hesse 2007). Denn es ist davon auszugehen,
dass der Wohnort fiir einige eine erschwerende Ausgangslage im Zusammenspiel individueller
Ressourcen zur Uberwindung von Distanzen und den Méglichkeiten und Wabhlfreiheiten bei der
Bedurfnisbefriedigung bietet.

Da die Uberwindung von Distanzen zu den Méglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung immer ab-
hangig von den individuell verfiigbaren Ressourcen ist, die sich im Lebensverlauf ebenfalls ver-
andern kdnnen, ebenso wie sich die Gewichtung der Bediirfnisse je nach Lebenssituation veran-
dern kann, ,betrifft’ das Quartier seine Bewohner_innen in verschiedenen Lebenslagen und Res-
sourcenverfligbarkeiten unterschiedlich stark. Denn erst das Fehlen individueller Ressourcen,
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die zur Uberwindung von Distanzen notwendig sind — seien es Geld, Gesundheit, Wissen oder
soziale Kontakte — erzeugt in Kombination mit den vorhandenen oder fehlenden Moglichkeiten
der Bedirfnisbefriedigung benachteiligende Effekte: Fehlende materielle Ressourcen konnen ei-
nen Ausschluss von nahraumlich vorhandenen, aber zu kostspieligen oder weit entfernten An-
geboten der Bediirfnisbefriedigung bewirken; fehlende soziale Ressourcen kénnen dazu fihren,
dass soziale Zugehorigkeit verwehrt ist; und durch fehlende kulturelle Ressourcen kann das Wis-
sen Uber Strategien, Moglichkeiten und Wahlfreiheiten fehlen. Dieses Fehlen wichtiger Ressour-
cen kann zur Konsequenz haben, dass Lebenschancen eingeschrankt sind, weil Wahlfreiheiten
nicht gegeben sind oder nicht erkannt werden. Dies ist eng mit strukturellen Mechanismen ver-
koppelt, die z. B. im Bildungs- und Gesundheitssystem, auf dem Arbeitsmarkt und am Woh-
nungsmarkt ausgebildet werden. Wo unsere Forschung Hinweise auf Mechanismen der Benach-
teiligung geben kann, handelt es sich in erster Linie um Mechanismen, die mit einer strukturell
bedingten Benachteiligung verbunden sind: ein zu geringes Einkommen, geringe oder nicht vor-
handene Aufstiegschancen in der Arbeitswelt, schlechte soziale Absicherung und fehlende
WahIméglichkeiten auf dem Wohnungsmarkt, aber auch Uberlastung durch hohen Betreuungs-
aufwand, z. B. fur Kinder, teilweise gekoppelt mit einer Beeintrachtigung aufgrund gesundheit-
licher Probleme. Fehlende Lebenschancen, die im Quartier sichtbar werden, sind also zunichst
die Folge strukturell bedingter Benachteiligung.

Das Quartier kann aber dazu beitragen, dass die strukturelle Benachteiligung verstarkt wird.
Denn eine mangelnde Versorgung mit Moglichkeiten zur Bediirfnisbefriedigung stellt fiir dieje-
nigen, die strukturell benachteiligt sind und dementsprechend Einschrinkungen bei der Uber-
windung von Distanzen erfahren, weil ihnen hierfiir Ressourcen fehlen, einen zusatzlich er-
schwerenden, also benachteiligenden Faktor dar. So hat z. B. Herr F. in seiner schwierigen sozi-
alen und finanziellen Lage mit zuséatzlichen Problemen zu kdmpfen, weil es am Hasenberg keine
ausreichende Nahversorgungsinfrastruktur gibt. Frau X., die keine signifikanten sozialen Kon-
takte in Rosenhtigel hat und sich in ihrem Stadtteil einsam fiihlt, gelingt es derzeit aufgrund feh-
lender materieller Ressourcen und aufgrund fehlenden Wissens, also kultureller Ressourcen,
und fehlender sozialer Netzwerke nicht, in eine andere Stadt umzuziehen. Sie profitiert zwar von
den Beratungs- und Vernetzungsmoglichkeiten im Stadtteilzentrum, aber das reicht fiir sie nicht
aus, um ihre Lebenssituation substanziell zu verandern, so sehr sie es sich auch wiinscht.

Aus alldem die Schlussfolgerung zu ziehen, dass Lebenschancen im Quartier nur dann gegeben
sind, wenn in jeder Lebenslage alle Bediirfnisse im Quartier befriedigt werden kdnnen, ware zu
undifferenziert. Vielmehr kénnen Lebenschancen im Quartier dadurch erreicht bzw. erweitert
werden, dass in allen Lebenslagen die Distanzen zu den wichtigen Maoglichkeiten der Bediirfnis-
befriedigung fiir alle Menschen Gberwindbar sind. Das bedeutet einerseits, den Blick starker auf
Ressourcen zu richten und darauf, mit welchem Ressourcenaufwand welche Moglichkeiten er-
reichbar sind. Es bedeutet andererseits aber auch, zu schauen, welche Méglichkeiten, die eige-
nen Ressourcen zu erweitern, Stadt und Quartier den Individuen bieten. Da es nicht das fir alle
gleichermallen benachteiligende oder befahigende Quartier gibt, muss soziale Benachteiligung
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also ausgehend von individueller Lebenssituation und Bedtrfnislage und nicht primar von den
raumlichen Strukturen her gedacht werden. Anstelle von benachteiligenden Quartieren sollte
dementsprechend von benachteiligten Lebenslagen in den Quartieren gesprochen werden.

Menschen in bestimmten Lebenssituationen, die ihre Wahlfreiheit und ihre Mdoglichkeiten der
Bedirfnisbefriedigung einschranken, wie gesundheitliche Einschrankungen, finanziell ange-
spannte Lebenssituationen oder geringe Kenntnisse der Landessprache, brauchen also eine gro-
Rere Unterstiitzung bei der Erfillung ihrer Bediirfnisse als andere. Dies kann, je nach vorhande-
nen Strukturen, sowohl durch eine Mobilitatsférderung als auch eine Erweiterung der Moglich-
keiten im Quartier geschehen, im Idealfall einer Kombination beider. Eine flaichendeckend er-
reichbare Nahversorgung kann also beispielsweise sowohl durch eine breitere Streuung von Ein-
zelhandelsstandorten als auch durch Liefer- und Mobilitatsdienste gewahrleistet werden.

Hinzu kommen Differenzierungen in der Nutzung von Moglichkeiten zur Bedirfnisbefriedigung.
So nutzen Menschen z. B. einen Lebensmittelladen im Stadtteil nicht nur zur Lebensmittelver-
sorgung, sondern auch zum Austausch und zum Knipfen sozialer Kontakte. Auch sind fiir be-
stimmte Moglichkeiten, die gerade zur Unterstiitzung von Menschen dienen sollen, denen Res-
sourcen fehlen, die Barrieren mit zu bedenken, die ihnen innewohnen. Lieferdienste sind z. B.
inzwischen haufig durch internetbasierte Bestellungs- und Bezahlungssysteme erreichbar, zu de-
nen nicht alle Menschen gleichen Zugang haben. Auch Sprachbarrieren konnen gewichtiger wer-
den als im direkten Kontakt. Zwar wird in diesem Fall fehlende Mobilitdt ausgeglichen; wenn
aber kulturelle Ressourcen fehlen, bietet auch die auf diese Weise erweiterte Moglichkeit der
Bedirfnisbefriedigung wenig Unterstitzung.

Nicht zuletzt muss differenziert werden zwischen Einschrdankungen der generellen Moglichkeit
zur Bedirfnisbefriedigung und der individuellen Wahlfreiheit hinsichtlich der Moglichkeiten der
Bedirfnisbefriedigung. Beides stellen wichtige Bausteine der Realisierung von Lebenschancen
dar. Somit sollten beide Aspekte eine gleichwertige politische Aufmerksamkeit erhalten und
nicht die generellen Moglichkeiten priorisiert bzw. zum hauptsachlichen politischen Betati-
gungsfeld werden, wahrend die Wahlfreiheiten vernachlassigt werden. Nur bei Lebenszielen,
deren Priorisierung und Realisierung auf der Basis freier Wahlentscheidung geschieht, kann tat-
sachlich von realisierten Lebenschancen gesprochen werden.

8.4 Normative Fragen, Quartierseffekte und die Bedeutung von
Mobilitat

Aus unserer qualitativangelegte Forschung zu den Zusammenhangen von Bediirfnissen und Res-
sourcen der Bewohner_innen in unterschiedlichen Lebenslagen und den Moglichkeiten der Be-
dirfnisbefriedigung in zwei Quartieren ldsst sich in Bezug auf die Forschung zu Quartierseffekten
schlussfolgern, dass zwar von universalen Grundbedirfnissen ausgegangen werden kann, aber
die Gewichtung der Bedirfnisse der Bewohner_innen im Quartier ebenso wie die Strategien,
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sich Bedirfnisse zu erfiillen, abhangig sind von der jeweiligen Lebenssituation und sich zum Teil
stark unterscheiden kdonnen. Daher missen die unterschiedlichen Lebenslagen der Bewoh-
ner_innen eines Stadtteils in Bezug zu dessen raumlichen Bedingungen gesetzt werden. Ent-
scheidend fiir die Lebenschancen ist, inwiefern Menschen in Abhdngigkeit von ihrem sozirdumli-
chen Umfeld und ihren individuellen Ressourcen in der Lage sind, Distanzen zu (iberwinden, um
sich ihre Bediirfnisse zu erfiillen, und inwiefern sie dabei Wahlfreiheiten haben.

Das komplexe Zusammenspiel von Bedurfnissen, Raumen/Orten der Bediirfnisbefriedigung, Dis-
tanzen und Ressourcen, mit dem sich unser Forschungsansatz auseinandergesetzt hat, lasst ei-
nige Mechanismen der Benachteiligung sichtbar werden und liefert eine differenzierte Antwort
auf die Frage nach der Entstehung sozialrdumlicher Benachteiligung. Der hier vorgestellte Ansatz
verbindet die individuelle Perspektive und entsprechende individuelle Moglichkeiten mit den
darin verborgenen strukturellen Mustern von Benachteiligung, die unmittelbar aufeinander be-
zogen sind.

Eine Weiterentwicklung des Ansatzes kdnnte darin bestehen, den Fokus auf einzelne Lebensla-
gen zu richten. Dabei besteht weiterhin die Herausforderung des Forschungsansatzes, die Wahl-
freiheiten zu erfassen und damit die Realisierung der Lebenschancen zu bewerten oder einzu-
ordnen. Von Beginn an sah sich unser Projekt mit der schwierigen Frage konfrontiert, welchen
Malstab eine entsprechend normativ ausgerichtete Forschungsfrage an die empirische Wirk-
lichkeit anlegen konnte: Zdhlen fir uns die erreichten Bildungsabschliisse der Inter-
viewpartner_innen und deren Einordnung auf einer Skala von einem hohen zu einem niedrigen
Bildungsgrad? Oder nehmen wir die erreichten Berufsabschliisse als MaRstab und ordnen sie
hierarchisch in erfolgreich und weniger erfolgreich? Reflektieren wir die Aufstiegsaspirationen
der Interviewpartner_innen im Kontext ihrer sozialen Herkunft? Oder erfragen wir gar die sub-
jektive Lebenszufriedenheit? Die Crux ist ndamlich, dass sich die meisten Menschen ,nach der
Decke strecken’ miissen. Das bedeutet: Sie sind bereits frih dazu angehalten worden, ihre Le-
benspldne entsprechend ihrer sozialen Herkunft auszurichten — und das heilSt haufig: sie einzu-
schranken und Mdéglichkeiten, die in ihrer sozialen Klasse als unerreichbar betrachtet werden,
ungeprift auszublenden (vgl. Bourdieu 1982). Menschen gestalten ihr Leben also nach den Még-
lichkeiten und Ressourcen, die ihrer jeweiligen Klassenposition eingerdumt werden. Sie treten
nur selten in eine Abwagung aller objektiv anstrebbaren Moglichkeiten ein und wagen diese fir
sich ab. Dies erlauben sich haufig nur die Privilegierten.

Flr unsere Forschung miissen wir vor diesem Hintergrund reflektieren, dass unsere Inter-
viewpartner_innen nicht erfillbare Bedirfnisse oder unerreichbare Moglichkeiten der Bedirf-
nisbefriedigung kaum thematisieren, weil sie die entstandene kognitive Dissonanz friihzeitig ler-
nen selbst auszugleichen. Ihr Méglichkeitshorizont ist dabei aufgrund sozialer Strukturen einge-
schrankt: Sie ziehen nicht alle potenziellen Lebenschancen und Moglichkeiten in Betracht, son-
dern legen einen MaRstab an ihre Erwartungen und Winsche an ihr Leben an, der dem ent-
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spricht, was angesichts ihrer sozialen Herkunft realistisch erscheint. Menschen aus unteren so-
zialen Schichten halten in Bezug auf die eigene Bildung und Berufswahl sowie den eigenen ge-
sellschaftspolitischen Einfluss haufig weniger Entfaltungsmoglichkeiten flr erreichbar, haben
also geringere Erwartungen und Anspriiche an ihr Leben. Diese Selbstbeschrankung und das da-
mit verbundene individuelle Ausgleichen kognitiver Dissonanz erschwert es, Rickschliisse zur
Wirkung des Quartiers auf die Lebensgestaltung der Bewohner_innen zu ziehen. Aus dem em-
pirischen Material konnen daher kaum direkt strukturell bedingte Faktoren, die die Lebenschan-
cen pragen, geschlussfolgert werden. Unsere Interpretationsleistung war daher, das Gesagte im
Hinblick auf diese Selbstbescheidung unserer Interviewpartner_innen zu kontextualisieren.

Da wir nie davon ausgegangen waren, dass Menschen ausschlieBlich in einem Quartier leben
und entsprechend alle Méglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung in einem Quartier zu finden sein
missten, ist schlieBlich ein nicht ganz unerwartetes Ergebnis unseres Projekts, dass Mobilitat
ein Dreh- und Angelpunkt fiir die Inanspruchnahme von Méglichkeiten zur Erfiillung von Bediirf-
nissen und fur die Wahlfreiheit darstellt. Da es viele Personengruppen gibt, deren Mobilitat ein-
geschrankt ist, z. B. durch gesundheitliche, finanzielle und zeitliche Restriktionen, aber auch
durch Flrsorgearbeit, sollte sich zukiinftige Forschung zu den Zusammenhangen von Wohnum-
feld und Lebenschancen starker als bisher mit Mobilitatsmoglichkeiten befassen. Es ist dabei
unbedingt zu beriicksichtigen, dass Mobilitat zwar in erster Linie mit raumlicher Distanz in Ver-
bindung gebracht werden kann, aber auch eng an andere Distanzen geknipft ist, vor allem zeit-
liche, die durch Wegeaufwand entstehen, und materielle aufgrund von Kosten, aber auch kultu-
relle, da die Nutzung des OPNV ein recht spezifisches Wissen und sprachliche sowie technische
Kompetenzen erforderlich macht, also an bestimmte Ressourcen gekoppelt ist. Mobilitat ist da-
bei eine von vielen moglichen Strategien, um Distanzen zu den Mdéglichkeiten der Bediirfnisbe-
friedigung zu lGberwinden, aber keineswegs die einzige Strategie.
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Anhang

Liste der Interviews

Nachtwein

Nr. | Interviewpartner_in/ Datum des | Stadtteil | Art des Interviews
Pseudonym Interviews
1 | Herr A. 04.07.2017 | H Bewohner_inneninterview
2 | FrauB./Frau C. 24.07.2017 | R Bewohner_inneninterview
3 | FrauD. 28.07.2017 | R Bewohner_inneninterview
4 | Frau E. 01.08.2017 | H Bewohner_inneninterview
5 | Herr F. 24.08.2017 | H Bewohner_inneninterview
6 | Frau und Herr G. 24.08.2017 | H Bewohner_inneninterview
7 | Frau und Herr H. 24.08.2017 | R Bewohner_inneninterview
8 | Frau und Herr . 29.08.2017 | H Bewohner_inneninterview
9 | Fraul. 29.08.2017 | H Bewohner_inneninterview
10 | Frau und Herr K. 12.09.2017 | H Bewohner_inneninterview
11 | Herr L. 13.09.2017 | H Bewohner_inneninterview
12 | Herr M. 13.09.2017 | H Bewohner_inneninterview
13 | Frau und Herr N. 13.09.2017 | R Bewohner_inneninterview
14 | Frau O. 13.09.2017 | R Bewohner_inneninterview
15 | Frau P. 15.09.2017 | R Bewohner_inneninterview
16 | Frau R. 15.09.2017 | R Bewohner_inneninterview
17 | Frau S./Frau T. 15.09.2017 | R Bewohner_inneninterview
18 | Frau U. 20.09.2017 | H Bewohner_inneninterview
19 | Herr V. 20.09.2017 | H Bewohner_inneninterview
20 | Frau W. 26.09.2017 | R Bewohner_inneninterview
21 | Frau X. 26.09.2017 | R Bewohner_inneninterview
22 | Frau. 13.10.2017 | H Bewohner_inneninterview
23 | Frau Z. 16.10.2017 | H Bewohner_inneninterview
24 | Frau AB. 09.11.2017 | H Bewohner_inneninterview
25 | Herr CD. 09.11.2017 | H Bewohner_inneninterview
26 | Herr EF. 10.11.2017 | H Bewohner_inneninterview
27 | 12 Senior_innen 10.11.2017 | H Bewohner_inneninterview
28 | Frau GH., Frau lJ., Frau KL., 22.11.2017 | R Bewohner_inneninterview
Frau MN. (Dolmetscherin)
29 | Herr OP. 11.01.2018 | R Bewohner_inneninterview
30 | IG Hasenberg, Herr Hoff- 01.02.2018 | H Expert_inneninterview
mann, Herr Boden
31 | Integrationsrat, Frau Ankay- 19.02.2018 | R/H Expert_inneninterview
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Uber die Autor_innen

Nina Schuster, Anne Volkmann

Dr. Nina Schuster

Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der TU Dortmund, Fachgebiet
Stadt- und Regionalsoziologie der Fak. Raumplanung. Forschungs-
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sub\urban. Zeitschrift fur kritische Stadtforschung.

Dipl.-Ing. Anne Volkmann
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mund, Fachgebiet Raumordnung und Planungstheorie der Fak. Raum-
planung (2011 bis 2018). Seit 2018 am Leibniz Institut fir Raumbezo-
gene Sozialforschung. Forschungsschwerpunkte: Sozialrdumliche Un-
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Das Forschungsinstitut fiir gesellschaftliche Weiterentwicklung (FGW) wurde mit Unterstiitzung des Ministe-
riums fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen im September 2014 als
eigenstandiger, gemeinniitziger Verein mit Sitz in Diisseldorf gegriindet. Aufgabe und Ziel des FGW ist es, in
Zeiten uniibersichtlicher sozialer und 6konomischer Veranderungen neue interdisziplinare Impulse zur gesell-
schaftlichen Weiterentwicklung zu geben und politische Gestaltungsoptionen fiir die Gewahrleistung sozialer
Teilhabe in einer sozial integrierten Gesellschaft zu entwickeln. Durch die Organisation innovativer Dialogfor-
mate und die Forderung zukunftsorientierter Forschungsprojekte will das Forschungsinstitut die Vernetzung
von Wissenschaft, Politik und zivilgesellschaftlichen Akteur_innen vorantreiben und den zielgruppengerechten
Transfer neuer Forschungsergebnisse gewahrleisten.

Weitere Informationen zum FGW finden Sie unter:

Zentrale Aufgabe des Themenbereichs Integrierende Stadtentwicklung des FGW ist es, eine integrative Stadt-
politik auf der Grundlage eines sozial-raumlichen Lastenausgleichs in den genannten Themenfeldern zu un-
terstiitzen. Dabei ist das bereits vorhandene Handlungs- und Erfahrungswissen im Sinne einer integrativen
Stadtpolitik zusammen zu fiihren, sind jeweils lokal dominante Spannungsfelder und Konflikte zu benennen
und Maglichkeiten der Entwicklung aufzuzeigen. Die Ergebnisse dieser Arbeit flieRen in einen iibergeordneten
Dialog zwischen Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft ein. Durch Forschungssynthesen, die Forderung
kleinerer und groBerer Projekte sowie die Forderung eines ressort- und fachiibergreifenden Dialogs der an der
Stadt- und Regionalentwicklung beteiligten Akteure will der Arbeitsbereich Stadtentwicklung dazu beitragen,
eine gesicherte Wissensgrundlage z.B. fiir ein Monitoring integrativer Stadtentwicklungspolitik und damit ei-
nen gemeinsamen Bezugsrahmen einer integrativen Stadtentwicklungspolitik zu schaffen.

Weitere Informationen zum Profil und zu den aktuellen Aktivitaten des Themenbereichs finden Sie unter:






